Warszawa, dnia 20082013 ¢

GENERALN}.’ DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DO0S-0al.4200.2.2013.mc.16

DECYZJA

Na podstawie att. 138 § 1 pkt. 3 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 . Kodeks postgpowania
adminisiragynego (Dz. U. 2 2013 1., poz. 267), zwanej dalej kpa,

w zwigzku z odwolaniem Malgotzaty Koper z dnia 02.01.2013 t., od decyzji Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Keakowie z dnia 14.12.2012 t., znak 00.4200.21.2011.AW,

umarzam postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony $rodowiska w Krakowie RDOS w
Krakowie) na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 1. o wdostgpuianin
informasi o Srodowisky i jega ochronie, ndviale spodecserisiwa w ochronic Srodowiska oraz, 0 ocenach oddgialywania na
$rodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zwanej dalej ustawa OOS, ustalit §rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: ,,Budowa pdinocnej obwodnicy Krakowa”.

W dniu 02.01.2013 1. (data stempla pocztowego) odwolanie od powyiszej decyzji zlozyta do
Generalnego Dytektora Ochrony Stodowiska, za postednictwem organu pierwszej instancji,
Malgorzata Koper.

Zwazywszy, s¢ doteczanie ww. decyzji stronom postepowania byto dokonywane w opatciu o
att. 49 kpa (z uwagl na tredé art. 74 ust. 3 ustawy OOS), otgan II instancji sprawdzil, w jakim
najpdzniejszym- terminie zostalo wywieszone obwieszczenie o j¢j wydaniu w urzedach, ktére je
upublicznialy. Z dokumentacji sptawy wynika, ze byl to termin 27.12.2012 r. - 10.01.2013, zatem

termin na wniesienie odwolania uplynat w dniu 24.01.2013 1. i odwolanie zostalo wniesione 2 jego
zachowaniem.

Skarzaca zarzucila:

1) Naruszenie att. 107 § 1 kpa, w zwigzku z art, 85 ust. 2 pkt 1 lit, ,,b” titet 1 ustawy 00s, poprzez
niezamieszczenie w decyzji informacji, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie
uwzglednione ustalenia zawatte w raporcie o oddzialywaniu na $rodowisko (Rapott o
oddzialywaniu przedsiewzigcia na stodowisko dla »Budowy pélnocnej obwodnicy Miasta
Krakowa”- Krakéw, maj 2012 t), co uniemozliwia kontrole przeslanek, jakimi kierowal si¢
RDOS w Krakowie wydajac zaskarzons decyzje;



2) Natuszenie att, 107 § 1 i 3 kpa, w zwiszku z art. 82 oraz art. 85 ustawy OOS, z uwagi na
sporzadzenie uzasadnienia decyzji w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie kontroli jej zasadnosci

w toku kontroli instanicyjne;j.

Skatzaca 2ada uchylenia decyzji w caloéci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
ptzez RDOS w Krakowie.

Otgan I instancji ustalit 1 zwazy! co nastepuje.

Zgodnie z art. 127 § 1 kpa od decyzji wydanej w pierwszej instancji ptawo wniesienia odwolania
stuzy stronie. Ozgan odwolawczy ma zatem obowiazek zbadania, czy odwolanie pochodzi od osoby
majacej status strony w danym postepowaniu. Zgodnie z att. 28 kpa strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj
intetes prawny lub obowiazek. W otzecznictwie administracyjnym ugruntowany jest poglad, Ze
przymiot strony w postepowaniu ma osoba, ktdrej dotyczy bezposrednio to postgpowanie, lub w
ktérym moze by¢ wydane orzeczenie godzace w jej prawem chronione interesy popizez ograniczenie
lub uniemozliwienie korzystania z przyshugujacych jej praw (wyrok NSA z dnia 09.12.2005 r., sygn. akt
I OSK 310/05). W zwiazku z powyzszym w przedmiotowym postepowaniu strong jest wnioskodawca
otraz wiadciciele i uzytkownicy wieczysci nieruchomosci, na ktétych bedzie realizowana przedmiotowa

-inwestycja, jak réwnieZ tych, na ktére rozciaga si¢ zasieg jej oddzialywania.

Na podstawie ptzedtozonych przez inwestora kopii map ewidencyjnych, wypiséw 2 tejestru
gruntéw, raportu o oddziatywaniu na $todowisko, jak réwnies informacii podanej przez Malgorzate
Koper na temat dzialld, ktéta jest jej wiasnoscia, organ II instancji ustala} istnienie interesu ptawnego
skatzgcej. Weryfikacja ta miata na celu sprawdzenie, czy jest ona whadcicielem Iub uzytkownikiem
wieczystym dzialki zlokalizowanej w obszatze oddziatywania (lub realizacji) przedsigwzigcia, ktdty
zostat okreslony w przeprowadzonym postgpowaniu. Za takim podejsciem do wyznaczenia ktegu stron
postepowania przemawia koniecznos$é wywiedzenia indywidualnego interesu prawnego skarzacego z
konktetnych przepiséw prawa materialnego, jakimi w tym przypadku sa rozporzadzenia normujgce
r6zne rodzaje oddzialywa. Powyzsze rozumowanie podzielit NSA w wyroku z dnia 10.03.2009 r.,
sygn. Il OSK 316/08, w ktétym stwierdzono muin.: ,.4m 28 kodeksu Postepowania adnministragynego
stanowiag, e sirona jest kagdy cxyjego interesn prawnego dotyezy posigpowanie nie stanowi samoistnej #otmy prawng.
Art. 28 kodeksu posigpowanta administragyinego musi gawsze byt interpretowany w wiazfu 3 normani prawa
mealerialnego gawarlyns w usiawach seegdinych”.

W wyniku analizy przediozonych przez inwestora kopii map ewidencyjnych oraz wypiséw z
rejesttu gruntéw obejmujacych przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane przedsigwzigcie,
otaz obejmujacych obszar jego oddzialywania, organ 1T instancji stwietdzil, e Malgorzata Koper nie
jest whaciciclem ani uzytkownikiem wieczystym sadnej z dzialek, ktétych dotycza ww. wypisy. Ponadto
organ odwolawczy dokonat analizy zasiggu  oddziatywania planowanego  ptzedsiewzigcia
pizedstawionego w rapotcie wzgledem dzialki wskazanej przez skatZzaca jako jej wiasno$é — dziatki nt
1041/9 przy ul. Zielone Jary 49 w Zielonkach. Analiza ponadnormatywnych oddzialywari planowanej
inwestycji dokonana ptzez otrgan II instancji wykazata, e ww. dziatka nalezaca do skarzacej jest

potozona:



|

1) Poza izofona 60 dB (wg zalacznika: »Rozktad obliczonych wartossi pogiomu diwigku Leq (w dB(A)) w
deienngf porze doby w rejonde projektowanej Pétnocnef Obwodnicy Krakowa — wariant nr 1 (progroza na rok
2015) — 3 uwwzlednieniem ekrandw § 1z, seiehe] nawiersehni’™),

2) Poza izofons 60 dB (wg zatacznika: »Rogkiad obliczonych wartosci posiomu diwigku Leq (i dB(A)) w
dziennsf porse doby w rejonie projektowane Pitnocng Obwodnicy Krakowa — wasiant nr 1 (progroza na rok 2030)
— X wwglednienion ekrandiv i 1. ,,eichef nawiergchni’ ),

3) Pozaizofona 50 dB (wg zatacznika: ,, Rogkiad obliszonyeh wartsei posjorm diwiekn Leg (v dB(A)) w nocnef
porze doby w wejonie projekiowanej Potnocnej Obwodnicy Krakowa — wariant nr 1 (prognoza na rwk 2015) —
wwglpdnicniem ekrandw i i, ,cichef nawierschni A,

4) Poza izofona 50 dB (wg zalacznika: »Rozkiad obliczonyeh warioses posiomu dzwigkn Log (w dB(A)) w nocneg
porse doby 1 rejonie projekiowane Pétnocnei Obswodnicy Krakowa — wariant nr 1 (brognoze na rok 2030) — %
1w3glednieniom ekrandw i taw. ,cichef nawierschni ),

5) Poza izolinia obtazujaca praektoczenie dopuszczalnej wartosé dla NO, (wg zalacznika: wRozkiad
obkiezonych wartosi sigsert dwmtlenks azoty — Dercentyl 99,8 w rejonie projekiowansy Pétnocnei Obwodnicy Krakowa
— wariant nr 1 (prognoga na rok 2015)”,

6) Poza izolinia obrazujaca przektoczenie dopuszczalnej wartoéé dla NO, (wg zatacznila: wRozkiad
oblicxonyeh wartofei stgsest dwmtlenkn azoty — peroentyl 99,8 w rejonie projeksowansy Pétnocng Obwodnicy Krakowa
— wariant 1r 1 (prognoza na rok 2030)”.

Tres¢ raportu (w tym powyzszych, graficznych odwzotowar dokonanych obliczef) wskazuje, ze
czynnikiem ktéry determinuje zasieg oddzialywania planowanej inwestycji jest hatas. W raporcie
wyznaczono metodami obliczeniowymi zasiggi téwnowazniych pozioméw hatasu dla ptzedmiotowej
Inwestycji, ktdtych dopuszezalny poziom dla poty dnia i nocy, uwzgledniajac rodzaj 4r6dla hatasu oraz
sposdb zagospodarowania terenu, normowalo rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca
2007 1. w spranie dopuszezalnych posioméw hatasu w frodowisks (Dz. U. Nt 120, poz. 826)). Okteslone w ww.
rozporzadzeniu wskazniki dopuszczalnego poziomu hatasu stanowily ujednolicone standardy ustalania
patamettéw halasu emitowanego do §rodowiska pizez przedsiewzigcia. Badajac wplyw planowane]
obwodnicy na tereny chronione akustycznie wzigto pod uwage zapisy obowiszujacych miejscowych
planéw zagospodarowania przestrzennego oraz tzeczywiste zagospodarowanie terendw nieobjetych
zasiegiem takich planéw. Potéwnanle przez -organ odwolawczy zasiegu izofon 50 dB (dla poty nocy)
oraz 60 dB (dla poty dnia) z usytuowaniem dziatki nalezacej do skaracej, na mapie ewidencyjnej oraz
na portalu mapowym Geopottal [www.geoportal.gov.pl], nie pozostawia watpliwosci, ze dziatka ta
znajduje si¢ poza zasiegiem ww. izofon. Oznacza to, Ze wskazana przez Malgorzate Koper dziatka
znajduje sig poza zasiggiem oddziatywania planowanego przedsiewzigcia.

Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska zwtaca uwage, ze z dojem 23.10.2012 £. weszlo w zycie
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 1 pazdziernika 2012 r. smrenizjqee 1ogporqdenie w sprawie
dopuszezabuych posiombw batasn w Srodowiskn (Dz. U. z 2012 &, poz. 1109). Na jego podstawie zostaly
zimienione, tj. podwyzszone, dopuszczalne poziomy halasu w §todowisku powodowane przez
poszczegblne grupy Ztédel hatasu, w stosunku do konkretnych rodzajéw terenu. W zwiazku 2 brakiem
przepiséw przejéciowych w ww. rozporzadzeniu, zapisy w nim zawarte nalezy stosowaé bezpoétednio
Po jego wejiciu w Zycie. Zwazywszy na date wydania zaskarzonej decyzji (14.12.2012 1), nalesy zwrdcié
uwage, ze RDOS w Krakowie nie uwzglednil obowiazujacego wéwezas stanu prawnego i wydal ja na
podstawie rapottu opartego o nieobowigzujace standardy w tym zakresic — ww. tozporzadzenie

k!



Ministra Srodowiska sprawie dopuszezalnych pogiomdw batasn w Srodowiskn z 2007 1. Nalezy jednak
zauwazyC, ze W zwigzku z wejsciem w Zycie nowego rozporzadzenia, niektéte dopuszezalne poziomy
(min. dla drég) zostaly podwysszome, co oznacza, ze w aktualnym stanie prawnym zasiegi
ponadnormatywnych oddziatywati akustycznych przedmiotowego przedsiewziecia beds mialy mniejszy
zasicg, iz to wynika z zakacznikéw raportu., Wymaga wysaznego podkreslenia, ze zasicg oddzialywania
przedmiotowego przedsiewziecia wedtug aktualnie obowigzujacych notm akustyczaych jest mniejszy i
jednoczednie zawiera si¢ w zasiggu obliczonym w rapotcie wedhig notm okreslonych w ww.
rozporzadzenin z 2007 r. Zastosowanie zatem w tym przypadku niewladciwego aktu prawnego w
zakresie dopuszczalnych standardéw akustycznych nie zmienia faktu, % nieruchomosé nalezaca do
skatiacej nie znajduje sie w zasiegu oddziatywania planowanej drogi, a Malgorzata Koper nie jest z tej
przyczyny strong przedmiotowego postepowania.

W tym miejscu organ odwolawezy podkresla, ze poza oddzialywaniem akustycznym dokonat
analizy takze pozostalych rodzajéw oddzialywati planowanego przedsiewziecia (takich jak emisje do
powietrza itd.), lecz skoto ich zasiegi sa duzo mhniejsze i zawietaja si¢ w obszarze oddziatywania halasu
(na co wskazuja dane zawaste w rapotcie), to oddziatywania akustyczne determinuja w tym przypadku
keag stron postgpowania,

Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska nie mégh uznaé¢ w przedmiotowym postgpowaniu
interesu prawnego osoby, ktéra nie jest wlascicielem, ani uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci
potozonych w zasicgu oddzialywania przedsiewziecia, przedstawionym w rapotcie o oddzialywaniu na
stodowisko. Zatem organ odwolawczy stwierdza, ze oddzialywanie planowanego przedsicwziecia nie
spowoduje ograniczenia lub uniemozliwienia kotzystania skatzacej z ptzystugujacych jej praw, wiec nie
posiada ona interesu prawnego w prowadzonym postepowaniu i nie jest jego strona. Brak praymiotn
strony osoby wnoszacej odwolanie w przedmiotowej sprawie, skutkuje umorzeniem postepowania
odwolawczego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencii.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji,
Na decyzje stuzy sttonie skarga wnoszona na pifmic do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za poétednictwem Gqunghge% yrektota Ochrony Srodowiska, w
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Otrzymuia: ™
!. Andrzej Garpicl (ARG Projektowanie Inwestycyjne g!rzej i Renata Gatpiel Sp. J.) — pelnomocnik Wojewddztwa

Matopolskiego, ul. K.H. Pigtka 16, 31-234 Krakdw,
3. Wojewédztwo Malopolskie, ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakéw,
4. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie, PL Na Stawach 3, 30-107 Krakéw,
5. Strony postepowania na podstawie att. 49 kpa, poptzez publiczne obwieszczenie w nastepujacych urzedach:
- Urzad Miasta Krakéw, P Wszystkich S\vi@tych 3-4, 31-004 Krakéw,
- Urzad Gminy Wielka Wie$, ul. Wesola 48, 32-089 Wielka Wies,
- Utzad Gminy Zielonki, ul. Krakowskie Przedmieicie 116, 32-087 Zielonki,
- Regionalna Dytekcja Ochirony Stodowiska w Krakowie, ul. Pl, Na Stawach 3, 30-107 Krakow,
- Generalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska, ul. Wawelska 52/ 54, 00-922 Watszawa.




