Warszawa, dnia EO:DK 2013 ¢

GENERALN}( DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-0al 4200.2.2013.mc. 15
DECYZJA

Na podstawie att. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. Kodeks postgpowania adminisiracyjnego
(Dz. U. z 2013 1., poz. 267),

po rozpatizeniu odwolania Stowarzyszenia Moje Zielonki z dnia 02.01.2013 r., od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Krakowie z dnia 14.12.2012 r., znak
00.4200.21.2011.AW,

uchylam ww. decyzj¢ w catosci i przekazuj¢ sprawe do ponownego tozpatrzenia.

UZASADNIENIE

Cytowana w sentencji decyzja Regionalny Dyrektor Ochrony Stodowiska w Krakowie RDOS
w Krakowie) na podstawic art. 71 ust. 2 pkt 1 ustawy = dnia 3 pazdzietnika 2008 r. o udostgprianin
informagi o Srodowisku i jego ochronie, udzial spoleczerisiwa w ochronie Srodowiska oray o ocenach oddsialywania
na Srodowisko (Dz. U. Nr 199, poz. 1227 ze zm.), zwane] dalej ustawa OO0S, ustalil $rodowiskowe
uwarunkowania dla przedsigwzigcia pn.: , Budowa péinocnej obwodnicy Krakowa”.

W dniu 02.01.2013 1. (data stempla pocztowego) odwolanie od powyzszej decyzji zlozylo do
Generalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska Stowarzyszenic Moje Zielonki (SMZ), za
posrednictwem otganu pierwszej instancji.

Zwazywszy, z¢ dorgezanie ww. decyzji stronom postgpowania bylo dokonywane w oparciu o
art. 49 kpa (z uwagi na tre$¢ art. 74 ust. 3 ustawy OOS), organ II instancji sprawdzil, w jakim
najpoZniejszym ferminic zostalo wywieszone obwieszczenie o jej wydaniu w utzedach, kitdre je
upublicznialy. 7 dokumentacji sprawy wynika, Zze byl to termin 27.12.2012 r. - 10.01.2013, zatem
termin na wniesienie odwolania uptynat w dniu 24.01.2013 r. i odwolanie zostalo wniesione z jego
zachowaniem.

Skatrzacy zarzucil:

I. Naruszenie art. 107 § 1 kpa, w zwiazku z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b” tiret 1 ustawy 008,
poprzez niezamieszczenie w decyzji informacji, w jaki sposéb zostaly wziete pod uwage i w
jakim zakresie uwzglednione ustalenia zawatte w raporcie o oddzialywaniu na érodowisko
(Raport o oddzialywaniu przedsigwzigcia na érodowisko dla ,,Budowy pétnocnej obwodnicy
Miasta Krakowa”- Krakéw, maj 2012 1), co uniemozliwia kontrole przeslanek, jakimi
kierowal sic RDOS w Krakowie wydajac zaskarzona decyzje,
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Naruszenie art. 107 § 1 1 3 kpa, w zwiazku z art. 82 oraz art. 85 ustawy OOS, z uwagl na
sporzadzenie uzasadnienia decyzji w sposéb uniemozliwiajacy dokonanie kontroli jej
zasadnosci w toku kontroli instancyjnej,
Naruszenie art. 85 ust. 2 pkt lit. ,)b” tiret 1 oraz art. 3 ust. 1 pke 8 lit. ,,2” ustawy 008 w
zwigzku z art. 104 kpa, poprzez:
1) rozstrzygnigcic sptawy na podstawie raportu przygotowanego W opatcit 0
nieobowigzujace w dniu wydania akty prawne,
2) zaniechanie prawidlowej weryfikacji raportu, ktéry nie spetnia kryteriéw ustawowych, w
szczegblnosci wymaganych przez przepisy art. 66 ust. 1 pkt 6 1 8 ustawy OO0S w zakresie
whaiciwego okreflenia przewidywanego oddzialywania na srodowisko analizowanych
wariantéw oraz opisu przewidywanych znaczacych oddzialywan ze wzgledu na:
- brak analizy prognozowanej emisji zanieczyszcze powiettza oraz emisji hatasu i wibracji dla
[1I wariantu ptzebiegu obwodnicy,
- brak wlasciwej analizy ruchéw masowych ziemi mozliwych w przypadku tealizacji
poszczegblnych wariantéw przebiegu obwodnicy,
- brak whsciwej analizy warunkéw hydrologicanych w obszarze 1 wariantu pizebiegu
obwodnicy,
- brak whasciwej analizy skumulowanego oddziatywania planowanego przedsiewzigcla ze
wrgledu na nieuwzglednienie skumulowanego oddziatywania lotniska w Balicach i ograniczenie
analiz w tym zakresie wylacznie do wezta nowohuckiego,
co uniemozliwia poréwnanie watiantbw w raporcie, dokonanie prawidtowego wybotu
jednego = nich do realizacji oraz prawidlowe okreslenie Stodowiskowych uwarunkowas tealizacji
planowanego przedsiewziecia, co w efekcie mogto mieé wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
Naruszenie art. 104 kpa oraz art. 66 ust. 1 pkt 6 1 7 lit. ,,2” 1 it ,,c” ustawy 008, poprzez
wydanie zaskarzonej decyzji bez uwzglednienia istniejacego stanu faktycznego w zakresie
aktualnego stanu zabudowy w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziccia,
przyjmujac stan sprzed co najmniej kilku lat, co skutkuje zaniechaniem wladciwego
uzasadmienia proponowanego przez wnioskodawce watriantu ze wskazaniem jego
oddziatywania m.in. na ludzi i dobra materialne,
Naruszenie art. 66 ust. 1 pkt 14 ustawy OOS, poprzez przedstawienie zagadniet w formie
kartograficznej, ktéra uniemozliwia kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz
oddzialywania przedsiewzigcia na $rodowisko, ze wzgledu na zastosowanie nieaktualnych
map nieuwzgledniajacych rozwoju zabudowy, ktory dokonat sic w obszatze oddzialywania
planowanego przedsigwrigeia w okresie co najmniej kilkunastu ostatnich lat,
Naruszenie art. 7 oraz 77 § 3 kpa, poptzez rozstrzygnigcie sprawy na podstawie faportu
przygotowanego w opatciu o bledne przestanki:
- uwzglednienie w analizie prognozowanego ruchu drogowego wariantu bezinwestycyjnego
nieistniejacych szlakéw komunikacyjnych,
- dokonanie analizy oddzialywania akustycznego przy blednym zalozeniu nachylenia drogi o
wartoéci 2%, podczas gdy z raportu wynika, ze w rzeczywistosci nachylenie terenu przewaznie

wynosi 5-10%, miejscami przekraczajac 10%, co powoduje, ze jest ona nieadekwatna do



tzeczywistodci 1 nie moze stanowic podstawy do wnioskowania w przedmiocie planowanych
strumieni ruchu.
Skarzacy zada uchylenia decyzji w calosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez
RDOS w Krakowie.

Powyzsze postgpowanie prowadzone bylo na wniosek Wojewddztwa Matopolskiego z dnia
31.08.2011 r. Niniejsze przedsigwziccie zostato zakwalifilkowane w raporcie zgodnie z § 2 ust. 1 pkt
32 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2010 t. w sprawie progdsigwsieé mogacyeh nacaeo
oddzialywai na Srodowisko (Dz. U. Nr 213, poz. 1397), jako ,,drogi inne nis wymienione w pkt 31, o nie mniey
ni, cxperech pasach rwchn, na lqczmym odenkn nie mnigjsgym ni% 10 kn’. Dodatkowo organ I instanciji
dokonat jego kwalifikacji jako:

- Stace eleketroenergetycine lnb napowictryne linde elektroenergetycyne, 0 napigcin spamionowym nie mniejszym nig
110 RV, inne nig wymienione w § 2 ust. 1 pkt 67 (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 7 ww. rozporzadzenia),

- pitistalage do priesylu gazu inme nig wymienione w § 2 ust. 1 pkt 21 orag towarzysgace im Hoegnic lub stage
redukcyine, 3 wylqexentem gazociqgiw o cifnienin nie wigksgym ni% 0,5 MPa i praylacsy do budynkdn” (zgodnie
z § 3 ust. 1 pkt 33 ww. rozporzadzenia),

-, drogi o nawiergchni twardef o catkowite] diungosei preedsigwsiecia powyse; 1 km inne nis wymienione w § 2 ust. 1
pkt 31 i 32 orag, obiekty mostowe w ciqgn drogi o nawiersehni tyarde, % wylaczeniem prachudowy drig orag
obiekidw mostowych, stuzacych do obstugi stagi elektroencrgetyeznych i glokabizowanych poza obszarami objgtymi
Jormami ochrony pryyrody, o ktirych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 1 9 usiawy 3 dnia 16 kwictnia 2004 1. o
achronie pryrody”’ (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 60 ww. rozporzadzenia),

- witect kanalizacyine o catkowile) diugosa pryedsipwsigein nie muigisgey ni% 1 fm, 3 wylaezeniom ich preebudowy
meloda bexwykopowq orag, prylaczy do budynkdw” (zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 79 ww. rozpotzadzenia).

Realizacja przedsiewzigcia wymaga uzyskania decyzji o §todowiskowych uwarunkowaniach

oraz przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko.

Organ 11 instancji ustalil 1 zwazyl, co nastgpuje.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, Ze akta postgpowania pierwszoinstancyjnego nie potwierdzaja
prawidlowoscli umocowania Andrzeja Garpiela do reprezentowania intwestora - Wojewddztwa
Malopolskiego. Z tego wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wezwal pelnomocnika do
przedlozenia oryginatu lub kopii potwierdzonej za zgodnosé z otyginatem dokumentu, z ktérego
wynika, ze Roman Ciepiela - Wicemarszalek Wojewddztwa Malopolskiego oraz Witold Latusek —
Czlonek Zarzadu Wojewddztwa Matopolskiego byli lacznie upowaznieni do reprezentowania
Wojewodztwa Malopolskiego, w tym do udzielenia Andrzejowi Garpielowi pelhomocnictwa z dnia
04.10.2011 r. (TK-1.8050.3.6.2011) w postegpowaniu administracyjnym dotyczacym uzyskania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia. Zgodnie z att. 57 ust. 1
ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. o samorsadzie wojewédziwa (Dz. U. z 2001 1. Nt 142, poz. 1590 ze zm.)
o$wiadczenia woli w imieniu wojewodztwa sklada bowiem marszalek wojewddztwa wraz 2
czlonkiem zarzadu wojewddztwa, chyba Ze statut wojewddztwa stanowi inaczej. W odpowiedzi na
ww. wezwanic Andrzej Garpiel przeslal do organu II instancji potwierdzona za zgodnoéé z
otyginatem kopi¢ Uchwaly Nt 1146/11 Zarzadu Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 4 pazdziernika

2011 t. w sprawie upowaznienia Andrzeja Garpiela do reprezentowania wojewddztwa w
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przedmiotowym postgpowaniu, Uchwale podpisal Wicemarszalek Wojewddztwa Matopolskiego —
Roman Ciepicla. Z przestanego statutu wojewddztwa, wprowadzonego Uchwala Nr XXI/290/08
Sejmiku Wojew6dztwa Matopolskiego z dnia 1 lipca 2008 r. » sprawie prayfecia Statutn Wojewddstwa
Matapolskiegs, wynika, ze o$wiadczenie woli w imieniu wojewodztwa sktadaja dwaj czionkowie
zarzadu lub czlonek zarzadu i osoba upowazniona przez zarzad oraz, Ze tylko marszatkowi sejmik
moze udzielié upowaznienia do skladania oswiadczenia woli jednoosobowo (§ 103 statutu).
Powyzsze fakty nie potwierdzaja zatem, by Roman Ciepiela, jako Wicemarszatek Wojewddztwa
Matopolskiego, byt uprawniony do udzielenia samodzielnie pelnomocnictwa osobie trzeciej do
reprezentowania Wojewodztwa, tym samym dzialanie Andrzeja Garpiela jako pelnomocnika
inwestora byto prawnie nieusankcjonowane. Zwazywszy, Ze wniosek o wydanie zaskarzonej decyzjt
zostal podpisany przez Andrzeja Garpiela, organ odwolawczy stwietdza, Ze postgpowanie
prowadzone przez RDOS w Krakowie nie zostalo skutecznie wszczete. Oznacza to, ze organ I
instancji, prowadzac ww. postgpowanie zmierzajace do wydania zaskatzonej decyzji, naruszyt art. 64
§ 2 kpa, poprzez brak wyegzekwowania od wnioskodawcy uzupetnienia bralu formalnoprawnego
wniosku - przediozenia dokumentéw uwiarygadniajacych, 1% Andrzej Garpiel jest uprawniony do
reprezentowania Wojewodztwa Malopolskiego. W rezultacic organ ten naruszyl réwniez att. 73 ust.
1 ustawy 008, z ktérego wynika, ze postgpowanie w sprawie wydania decyzji o srodow1sk0wych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na  wniosek podmiotu  planujacego podjecie  realizacji
ptzedsigwzigcia.

Organ II instancji zwraca takze uwage na bledne skierowanie zaskarzonej decyzji do Zarzadu
Wojewddztwa Malopolskiego, zamiast do Wojewddztwa Malopolskiego. Nie ulega watpliwosci, ze
wnioskodawca jest Wojewddztwo, jako podmiot postadajacy osobowo$¢ prawna, nie zad jego
reprezentanci w postaci czlonkow zarzadu. '

Whiosek o wydanie zaskarzonej decyzji z dnia 31.08.2011 r. nic spelnia WYmOogow
formalnoprawnych réwniez z innych wrzgledow. Zgodnic z art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy 008,
inwestor powinien przedlozyé poswiadczona przez whasciwy organ kopi¢ mapy ewidencyjnej
obejmujacej przewidywany teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewzigcie, oraz obejmujace]
obszar, na ktory bedzie oddzialywaé przedsiwzigeie. Znajdujace si¢ w aktach sprawy kopie map
ewidencyjnych, na ktérych widnieje informacja o ich potwietdzeniv za zgodno$¢ z oryginalem przez
Prezydenta Miasta Krakowa (Oérodek Dolumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej), zostaly
ponownie powielone wraz z naniesieniem zasicgu oddzialywania inwestycji i potwierdzone za
zgodnosé przez Andrzeja Garpiela, co nie spetnia wymogéw ww. przepisu 1 powoduje, iz
postepowanie zostato wszczgte na podstawie nickompleinego whiosku.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze RDOS w Krakowie nie mial podstaw do wszczecia
postepowania na wniosek osoby nieuprawionej, ktory ponadto zawierat braki formalnoprawne, nie
spelniajac wymogéw okreslonych w art. 74 ust. 1 pkt 3 ustawy OOS. Praeprowadzone postepowanie
otaz wydanie zaskarzonej decyzji obarczone zostalo zatem powaznymi wadami prawnymi, ktore nie
mogly by¢ naprawione w postgpowaniu odwolawczym.

Kolejna wada postepowania prowadzonego przez organ I instancji 1 zaskarzonej decyzji jest
niespojnosé zakresu przedmiotowego przedsicwzigcia okreslonego we wniosku oraz wydanym
rozstrzygnigeiu (w tym jego zataczniku — charakterystyce przedsigwzigcia). W rapotcie wskazano na
kolizj¢ planowanej drogi z infrastruktura i wynikajaca = niej koniecznodcia przebudowy sieci
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gazowej, kanalizacyjne] i napowietrznych linii elektroenergetycznych. Zaskarzona decyzja (a w
szczegblnosci jej zalacznik) podaje bardzo ogdlnie, ze w ramach inwestycji planuje si¢ wykonanie
wbudowy, preebudowy lub Jabespieczenia urzadzeit infrastruktury techniczng kolidujacych 3 inwestygq’, bez
sprecyzowania nie tylko lokalizacji tej infrastruktury, ale nawet jej rodzaju. Organ II instancji zwraca
uwage, ze zakres decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach powinien by¢ zgodny z wnioskiem i
jednoznaczny, poniewaz wtedy tylko istnieje pewnosé, ze w ramach postgpowania przeanalizowano
wszystlde oddzialywania na drodowisko oraz okre§lono na tej podstawie warunki realizacji
przedsigwziecia. Na podstawie zaskatzonej decyzji nie sposéb wywnioskowac, jaki jest pelny zakres
ptzedsigwzigcia. Powyzsze nieprawidlowosci ptowadza do wniosku, ze ocena oddzialywania na
srodowisko mogla nie obejmowal czedci planowanego przedsiewzigcia, co stanowi powazng wadg
postepowania 1 wydanej decyzji.

Otgan II instancji zwraca uwage na inng istotng wade zaskarzonej decyzji, dotyczaca natozenia
w pkeie III obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na érodowisko. Zakres
nalozonej oceny jest bardzo szeroki, podczas gdy na tym etapie powinno nastapié jedynie
doptecyzowanie warunkéw okreslonych w decyzji o $todowiskowych uwarunkowaniach, przez
cwentualne uwzglednienie oddziatywad, ktére na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji o
stodowiskowych uwarunkowaniach nie mogly by¢ wzigte pod uwage, a wynikajg z reguly ze zmiany
okolicznosci faktycznych (komentarz, Gruszecki Krzysztof, LEX/el 2009). W zwiazku z powyzszym
w ocenie organu odwolawczego zaproponowany w ww. decyzji zakres ponownej oceny znacznie
wyktacza poza wyze] opisane ramy. Dotyczy to ptzede wszystkim przedstawienia rozwigzad
technicznych budowy drogi, mostéw, estakad, przejéé dla zwierzat na calym odcinku drogi oraz
doktadnego sposobu prowadzenia prac budowlanych, jak réwnics przedstawienia szczegdlowych
rozwigzafl projektowych zwiazanych z parametrami projektowanych mostéw, w celu zapewnienia
swobodnego przeprowadzenia wéd powodziowych. Takie dane, jak parametry planowanych estakad
oraz mostow (m.in. rozpigtosé przgsel, liczba pali, glebokosé posadowienta), terminy realizacji ich
budowy oraz parametry jakie zostang zastosowane, nie naleza do szezegolowych  rozwigzafi
projektowych, sa bowiem podstawowymi cechami budowli, ktére powinny byé znane juz na tym
etapie postgpowania, by méc whasciwie oceni¢ skale oddzialywania. Nalezy takze uznal za
nieprawidtowe przelozenie na etap ponownej oceny analizy oddzialywania na srodowisko ww.
rozwigzail projektowych i technicznych, takich jak wplyw budowy tuneli, zbiornikéw retencyjno-
filtracyjnych i zastosowanych odwodniefi na wody podziemne i powietzchniowe. Wskazane, istotne
oddzialywania powinny byé¢ bowiem przedmiotem oceny oddzialywania na $rodowisko na etapie
wydawania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, jako podstawowej proceduty w tym
zakresic, natomiast §rodki prewencyjne, minimalizujace lub kompensujace te oddzialywania powinny
zostaé uwzglednione w projekcie budowlanym (art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. ,,c” ustawy OOS). Brak ww.
informacji dotyczacych parametréw obiektéw planowanej drogi i zwiazanych z nimi oddziatywan
rzutuje niewatpliwie na prawidlowosé przeprowadzomnej analizy oddzialywania przedsiewziecia na
stodowisko. Na temat zakresu ponownej oceny oddzialywania na érodowisko wypowiedzial sie
WSA w Warszawie w prawomocnym wytoku z dnia 20.03.2013 r. (sygn. IV SA/Wa 2313/12),
stwierdzajac m.in., ze przestanki uwzgledniane przez organ okreslajacy zakres ponownej oceny ,,#é
mioga byé wykiadane w len sposéb, e potrzeba analizowania okreilonych, istotnych wwarunkowasi co do realizaci

danego predsigwztgeia 0staje pryesunigia na poguic/szy etap procesy inwestyeyinego fylkeo 3 fego powods, 3o okreslony
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inwestor w ramach pierwszef provedury ocen nie przekiada koniecznyeh, a generalnie dosigpnych informacgi (patry lak
samo wyrok WSA o sygn. akt IV SA/Wa 319/12 - dostepny w CBOSA). Pierwotna procedura ocen stugy,
bowiens m.in. okreslenin konkretnych wymagaf, ktore majq byé mwglednione m.in. w projekcie budowlanym, a wige
przy sporzadzaniu doksmentasi, ktdra mose podlegal ewentualnie kolejnej provedurze ocen (arl. 82 ust. 1 pkt 1 4t
¢ ustawy o ocenach)’. W podobny sposéb wypowiedzial sie¢ WSA w Watszawie w prawomocnym
wytoku z dnia 14.06.2012 r. (sygn. IV SA/Wa 319/12) na temat zakresu wymaganych danych na
temat planowanego przedsiewzigcia na etapie oceny oddzialywania na Srodowisko i ponowne] oceny:
. Ze wekazanych regulaci nie sposéh jednak wywodzdi, jakoby oznaczato fo dowolno$é zakresu dokonywania oceny
na pierwszym 3 clapdw w powiqzanin 3 fym, Riedy imvestor Ydecyduje sig na prediogente stosownych danych. W
szeepdinoiii nie mogna uznai za dopusezalne wydanie desyzfi w razde braku informag dotyezacych sgezegdtowo,
jakie przedsigwsiecie, o jakich parametrach 3 perspektywy oddziatywania ¢ w jakitf lokalizagi ma byé grealizomant.
(...) Mosliwosi pisniciszych smian co do konespgi nie walnia inwesiora 3, obowiqfen priedsiawienia danych
niezbednych dla dokonania oceny akladanych aktualnie rozwiqzad tak, aby byto mogfiwe Sformutowanie w decyzjt
Srodewiskowej konkretnych, wiasacyeh wytyeznych dla etapu prac projekeionyeh.”

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, w ocenie organu odwolawczego RDOS w Krakowie
naruszyi att. 82 ust. 2 ustawy QOS, poprzez wydanie zaskarzonej decyzji na podstawie dokumentacji
nie zawierajace] informacjii o parametrach obiektéw planowanej drogi i zwigzanych z nimi
oddzialywaniami otaz przelozenie tych zagadnied na etap ponownej oceny w tezultacie zaniechania
uzupelnienia materialu dowodowego w tym zakresie. Nalezy téwniez zwroci¢ uwagg, ze zaskarzopa
decyzja w ogdle nie zawiera uzasadnienia, jakie przyczyny sklonily RDOS w Krakowie do natozenia
w punkeie 11T obowiazku przeprowadzenia ponownej oceny oddzialywania na srodowisko, co jest
wymagane zgodnie z art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,¢” ustawy 008, Argumentacja organu I instancji w tym
zakresie ogranicza si¢ do stwierdzenia, 2 przedmiotem ponowne] oceny bedzie doszczegélowienie
Jokalizacji ekranéw akustycznych, co nie wyczerpuje nawet wymienionych w punkcie 11T zaskarzonej
decyzji zagadnie, wskazanych do uwzglednienia w ponownej ocenie.

W ocenie otganu II instancji razaco skromne uzasadnienie faktyczne zaskarzonej decyzjt
(zawarte na zaledwie 4 stronach) nie odnosi si¢ do przewazajacej czeéci ustalei zawartych w
rapotcie, natomiast tylko w sposéb pobiezny uwzglednia pozostale ustalenia, czym narusza att. 107 §
113 kpa, w zwigzku z art. 82 1 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b” tiret 1 ustawy OO0S. Shuszny jest zatem zarzut
niezamieszczenia w decyzji informacji, w jaki sposdb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie
uwzglednione ustalenia zawatte w rapotcie, co uniemozliwia kontrole przestanek, jakimi kierowal sie
RDOS w Kiakowie wydajac zaskarzong decyzjg oraz uniemozliwia dokonanie jej zasadnosci w tolu
kontroli instancyjnej. W dalszej czeéci niniejszej decyzji organ odwolawczy odniesie sig szczegolowo
do tego, ktérych kwestii nie uwzglednia uzasadnienie zaskarzonej decyzji.

Zaskatzona decyzja nie odnosi si¢ do emisji gazéw 1 pyléw do powietrza, jak réwniez zostala
wydana na podstawie raportu, w ktérym zastosowano niewlaSciwa metodyke oraz nieaktualng
podstawe prawng w zakresie emisji ww. substancji. W raporcie przyjgto, Ze wystarczajaca analiza w
zaktesie wyznaczenia poziomu emisji do powietrza z przedmiotowej drogi jest przedstawienie
rozprzestrzeniania jednego, ,,wskaznikowego zanicczyszczenia”, jakim jest NO,. Raport jest opatty o
ptzepisy rozporzadzenia Ministra Stodowiska z dnia 3 marca 2008 t. w sprawic posioméw nickidrych
substangi w powietrzn (Dz. U. Nt 47, poz. 281), ktére w dniu wydania decyzji nie miato mocy

obowigzujacej, natomiast obowigzywalo wowezas tozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24
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sietpnia 2012 1. w sprawie poziomow niektsrych substangii w powietrzw (Dz. U. z 2012 1., poz. 1031).
Oktesla ono m.in. poziomy dopuszczalne, docelowe i poziomy celéw dlugoterminowych dia
nicktorych substancji w powietrzu (zrdznicowane ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz
ochrong roslin). Wicle z tych substancji stanowi typowe zanieczyszczenia komunikacyjne z drog:
CO, SO,, pyly zawieszone (PM10, PM2.5), czy weglowodoty. Otgan odwolawczy przeanalizowal
informacje zawarte na stronie intetnetowej Gléwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska (GIOS)
(http://powietrze.gios.gov.pl/gios/site/ait/ quality/type/R), dotyczace klasyfikacji jakosci powietrza
w strefach, zgodnie z art. 89 ust. 1 ustawy POS. Wynika z nich, ze strefy, w ktoérych jest
zlokalizowana planowana inwestycja (Gm. Wielka Wies, Gm. Zielonki, Miasto Krakéw), w 2011 1.
zakwalifikowano do klasy ,,C” (wskazZniki: PM2.5, PM10, bezno(a)piten; ze wzgledu na ochrone
zdrowia ludzi). Zgodnie z publikacja znajdujaca si¢ na ww. sttonie internetowej GIOS »Ocena jakosci
powietrsa w strefach w Polsce 3a rok 2011. Zbioregy raport krajowy 3 roeznef oceny jakosci powieirza w strefach
wykonywany pryex WIOS ng zasad odkresionych w art. 89 ustawy — Prawo Ochrony Srodowiskd”, Inspekeja
Ochrony Srodowiska za klase ,,C” danej strefy przyjela sytuacje, gdy poziom stezenia
zanleczyszczenia przekracza:

- poziom dopuszczalny, z uwzglednieniem marginesu tolerancji (dot. PM2.5) lub z uwzglednieniem
dozwolonych czgstosci przekroczen okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie pogioméw niektirych
substangji w powietrzu (dot. pozostatych substancii), albo

- poziom docelowy z uwzglednieniem dozwolonych czgstodci przekroczeri okreSlonych w ww.
rozporzadzeniu (dot. np. PM 2.5 i benzo(a)pitenu).

Powyzsze fakty dowodza, ze w poblizu miejsca planowanego przedsiewzigcia stwierdzono
przekroczenia w zakresie dopuszczalnych pozioméw niektérych substancii (wyzej wymienionych).
Potwierdza to takze informacja zawarta w raporcie (s. 83/84), wedlug ktotej w 2007 . w stacji
monitoringu powietrza WIOS w Krakowie ptzy ul. Pradnika stwierdzono érednioroczne stezenie
pylu PM10 na poziomie 52 pg/m’, co przckraczalo wartosé 40 pg/m’ stanowiaca poziom
dopuszczalny ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi (wg rozpotzadzenia w sprawie pogioméw niektirych
substangi w powictrsu). Warto takze zwréci¢ uwage, ze Stednioroczne stezenia SO, w tym punkcie
monitotingu (13 pg/m’) osiagaly wartoéé do§é wysoka w poréwnaniu do poziomu dopuszczalnego
ze wzgledu na ochrong roélin (20 pg/m?).

Autorzy raportu powolujy sie takze na dane WIOS w Krakowie dotyczace stanu zanieczyszczed
powiettza w 2009 r. przy ul. Pradnickicj i Bulwarowej w Krakowie otaz na terenie gmin powiatu
krakowskiego (Michalowice, ModInica, Wielka Wies, Zielonki). Wskazuja one na wystgpowanie
wysokich $redniorocznych stezen wybranych substancii:

- pylu PM10 — 55 pg/m’ (Krakéw ul. Pradnicka), co oznacza przekroczenic dopuszczalnego
poziomu ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi (40 pg/m’);

- benzenu — 4,6 pg/m’ (Krakéw ul. Bulwarowa), co oznacza stezenie zblizone do dopuszczalnego
poziomu ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi (5 pg/m™;

- NO, — 35 pg/m’ (Krakéw ul. Pradnicka), co oznacza stezenie zblizone do dopuszczalnego
poziomu ze wzgledu na ochrong zdrowia ludzi (40 pug/m®.

Co prawda z danych WIOS 2z 2009 r., na ktore powoluje sig autor raportu, wynika, ze Stedniotoczne
stgzenia ww. substancii byly wyzsze na terenie miasta Krakowa niz gmin sasiednich, jednak wartosci

te nie odbiegaja znaczaco od siebie. Ponadto z analizy dokonanej przez organ odwolawczy wynika,
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7e aktualnie najblizej polozona stacja monitoringu powietrza WIOS w Krakowie wzgledem
planowanej inwestycji jest stacja zlokalizowana w Nowej Hucie, ptzy ul. Bulwarowej (stacja w
dzielnicy Krowodrza, przy ul. Pradnika w 2010 r. zostala przeniesiona na osiedle Kurdwanow).
Dane zawatte na stronie internetowe] WIOS w Krakowie
(http:/ /mom'toring.krakow.pios.gcw.pl/iseo/) wskazuja, 2ze w 20I2 r. odnotowano tam
przekroczenia éredniorocznych stezef dopuszezalnych pylu zawieszonego PM10 (55 ug/m’) otaz
tlenkéw azotu (61 pg/m’ ), natomiast stezenie NO, (29 pg/m’ ) wyniosto 72,5% poziomu
dopuszczalnego. '

Powyzsza analiza prowadzi do wniosku, ze w raporcie powinna zosta¢ dokonana analiza
rozprzestrzeniania ww. substancji w zwiazku z realizacja planowanej inwestycji oraz ze wzgledu na
stwicrdzenie znaczacego zanieczyszezenia atmosfery pytami i gazami. Zaskarzona decyzja zostala
wydana w opatciu o taport, w ktdrym takiej analizy nie uwzgledniono. W obliczu stwierdzonych
wysokich pozioméw wskazanych substancji w powietrzu (2 nawet ptzekroczenia dopuszczalnego
poziomu dla PM10) w poblizu realizacji przedmiotowej inwestycji, niezbedne jest zbadanie, w jakim
stopniu emisje z planowancj drogi przyczynia si¢ do ewentualnego przekroczenia poziomow
dopuszczalnych (a w przypadku PM10 do ewentualnego zwickszenia ponadnormatywnych
pozioméw). Jak wynika z publikacji ,,Zanieszezyszente powietrza w Polsce w 2009 roku na te wicllecid’
(Inspekcja Ochrony Srodowiska, Biblioteka Monitoringu Srodowiska Warszawa 2011 t), udzial
emisji zanieczyszczeft w 2009 r. z transportu drogowego w emisji catkowitej w Polsce byt
nastepujacy:

“NOx — 31,6 % (Rysunek 1-7. Strukinra sektorowa emissi NOx w Polsce w 2009 r.),

- niemetanowe LZO — 23 % (Rysunck 1-11. Strukiura sektorowa emisi niemetanowyeh loinych swiazfedw
organicznyeh w Polsce w 2009 7.),

~PM10 - 9,1 % (Rysunek 1-16. Strukinra sektorowa emisfi pytn PM10 w Polsee w 2009 r)

- CO — 26,6 % (Rysunek 1-10. Struktura sektorowa emisii CO w Polsce w 2009 1),

_PM2,5 — 16,4 % (Rysunck 1-17. Struktnra sektorowa emisji pylu PM2,5 w Polse w 2009 7).

Powyzsze informacje dowodza, ze udzial transportu drogowego w emisji wymienionych
zanieczyszczei (takze komunikacyjnych) jest wysoki i nie dotyczy to wylacznie NOx, ktorych
obliczenia przedstawiono w raporcie. Zatem w przedmiotowym rapotcie ogtaniczenie analiz
rozprzestrzeniania zanieczyszczed powletiza wylacznie do jednej substancjt — NO, nie zostalo
uzasadnione. Zaskatzona decyzja talcze nie zawiera uzasadnienia w tym zakresie.

Odnoénie emisji pylu zawieszonego PM2.5 w zwiazku z funkcjonowaniem planowanej
inwestycji, organ Il instancji ustalil, iz zgodnie z informacja zawarta na ww. stronie internetowe)
WIOS w Krakowie srednioroczne stezenie tej substancji w roku 2012 wyniosto 38 pg/ m’ w stacji
monitotingu powietrza Krakéw-Nowa Huta. Poréwnujac t¢ wartosc z dopuszczalnym poziomem
wskazanym w ww. rozporzadzenin (25 pg/m’ ), nawet przy uwzglednieniu marginesu tolerancii (2
pg/m’), poziom tej substancji jest przekroczony, co nie zostalo uwzglednione w raporcie. Nalezy
zwrbcié uwage, ze osobnym standardem jakosci powietrza dla tej substancii jest pulap stezenia
ekspozycji okreslony ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi, okreélony w zal. 6 ww. rozposzadzenia
jako 20  pg/m’.  Z danych  zawartych na  ww. stronie  internetowe] GIOS
(http:/ /powietrze.gios.gov.pl/ gios/site/content/exposure_dust_pm) wynika, iz obliczona na

podstawic pomiaréw wartos¢ wskaznika $redniego narazenia dla PM2.5 (§rednia z lat 2010 1 2011)
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wynosi dla aglometacji krakowskiej 36,4 (ug/m?. Co prawda zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w Sprawic sposobu obliczania wskagpikdw Sredpicgo naragenia orag
sposobu oceny dofrgymania pulapu stgZenia ekspozygi (Dz. U. z 2012 1, poz. 1029) oceny dotrzymania
pulapu stezenia ekspozycji w miescie lub aglomeracji dokonuje sie poprzez poréwnanie wartosci
ttzyletniej Stedniej kroczacej wskaznika Sredniego narazenia z pulapem stezenia ekspozycji, niemniej
w przedmiotowej sprawie nawet na podstawic usrednienia z dwéch lat widaé, ze warto$é sredniej
kroczacej dalece przekracza pulap stezenia ekspozycji, ktéry ma zostaé osiagniety w 2015 r. (20
pg/m’).

Powyzsze wzgledy przemawiaja za koniecznoscia uzupelnienia w rapotcie analizy emisji pylu
zawieszonego PM2.5 z planowanej drogi w kontekicie dotrzymania ww. standardéw (z
uwzglednieniem margineséw tolerancji w praypadku dopuszczalnego poziomu). Nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 144 ust. 2 ustawy POS, eksploatacja mstalacji powodujaca wprowadzanie gazéw lub
pyléw do powietrza, emisje halasu oraz wytwarzanie pél elektromagnetycznych nie powinna
powodowaé przekroczefi standardéw jakosci srodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy
instalacje ma tytul prawny. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze dtoga, jako obiekt liniowy bedacy
budowls (art. 3 pkt 3 i 3a ustawy Prawe budowlans) jest instalacja w rozumieniu art. 3 pkt 6 lit. ,,c”
ustawy POS.

Jako ze tre$¢ zaskarzonej decyzji w ogdle nie odnosi sie do ograniczenia analizy
rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen wylacznie do jednego, ,wskaZnikowego zanleczyszczenia®,
jakim jest NO,, nie pozwala to na oceng, czy RDOS w Krakowie przeanalizowal t¢ kwestic w
tamach prowadzonego postgpowania. W opinii organu II instancji brak analizy w tym zakresie
powoduje, ze decyzja wydana na podstawie raportu, w ktGrym pominicto inne, wymienione powyzej
substancje, zwlaszcza w obliczu ich wysokiego tla, jest wadliwa. Warto rdéwnies zaznaczy¢, ze
decyzja ta nie zawiera nawet informacji o przewidywanych rodzajach i iloéciach zanieczyszczen
generowanych w zwigzku z funkcjonowaniem planowanej inwestycji oraz opisu jej ptzewidywanych
znaczacych oddzialywar, co zgodnie z art. 66 ust. 1 pkt 8, art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ,,c” ustawy 00S
stanowi obowiazkowy element raportu.

Z. tredci raportu wynika, ze watiantem zaproponowanym do realizacji jest wariant I, wariant 11T
to racjonalny wariant alternatywny, natomiast wariant I zostal wylaczony z dalszych analiz. Organ
odwolawczy dostrzega rozbiezno$é miedzy uznaniem w analizie wielokryterialne] oddzialywan
watiantu III przedsigwzigcia na powietrze jako mniejszych (skala oddziatywan 3 — ,nie pryewiduje sig
istotnyeh oddziatywai”) niz w wariancie 1 (skala oddziatywai 2 — , eddzialywania nickorzystne stabe”), pray
jednoczesnym stwierdzenin w rozdziale 5.2.7.3 taportu, iz ,w pryypadku realizomania warianty ITT
stegenia ganieczyszezed (INO,) beda obejmowaly gnacynie wigkszy obszar”. Ani z raportu, ani z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji, nie mozna wywnioskowad, na podstawie jakich przestanck uznano wariant III
za bardziej korzystny z punktu widzenia oddziatywania na powietrze.

Odnoszac sie do prognozowanych oddzialywail akustycznych planowanego przedsigwzigcia
(przedstawionych w raporcie), organ IT instancji stwierdza, ze zaskarzona decyzja w ogdle te) kwestit
nie porusza, co stanowi naruszenie art. 107 § 11 3 kpa, w zwiazku z att. 82 1 85 ust, 2 pkt 1 lit. ,,b”
tiret 1 ustawy OOS. Uzasadnienie faktyczne decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra
dotyczy planowanej drogi, nic moze pomijaé oddzialywai hatasu - podstawowego i na ogdél

najwickszego oddziatywania takiej inwestycjt.



W rozdziale 5.2.8 raportu zostaly scharakteryzowane emisje hatasu dla obu analizowanych
watiantéw przedsiewziecia. Organ odwolawczy wskazuje jednak, ze przy przeprowadzaniu analizy
wieloktyterialnej wyboru wariantu do tealizacji autorzy raportu nie wzigh pod uwage oddzialywarl
akustycznych, ktére w przypadku inwestycji drogowych sa najbardziej uciazliwe i co do zasady
determinujg zasieg oddzialywania przedsigwziecia. W opinii organu odwolawczego oznacza to, ze
zatbwno w traporcie jak 1 zaskarzonej decyzji uzasadnienie wyboru wariantu I jako najbardziej
korzystnego dla $rodowiska nie jest wiatygodne. 7 treSci raportu mozna wywies¢ jedynie posrednie
wnioski, 17 wybét wariantu I1I, ktdry jest bardziej oddalony od aglomeracji niz wariant I, skutkowat
bedzie mniejszym odcigzeniem obecnie uzywanego korytarza komunikacyjnego (DK Nr 79 — ul.
Conrada — ul. Opolska — ul. Okulickiego), przejeciem mniejszej ilodci pojazdéw, co oznaczatoby
mniejsza poptawe klimatu akustycznego w Krakowie niz w wariancie L.

Otgan odwolawczy podzicla zarzut odwotlania, Ze raport powinien zawiera¢ informacje na
temat prawdopodobiefistwa realizacji i lokalizacji trasy Wolbromskiej, ktorej funkejonowanie zostalo
uwzglednione w obliczeniach oddziatywan akustycznych przedmiotowego przedsigwzigcia. RDOS w
Krakowie wydat zaskarzona decyzje w oparciu o dane, ktére nie precyzuja ww. kwestii, co moglo
mieé¢ wplyw na przyjecie w rapotcie ewentualnych blednych zaloZed w tym zakresie 1 determinowad
przedstawione w rapotcic analizy oddziatywania planowanej inwestycji.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zwraca uwagg, z¢ z dniem 23.10.2012 r. weszlo w
zycie Rozporzadzenie Ministra Stodowiska 7 dnia 1 pazdziernika 2012 1. gmienigjace rozporzadzenie
w sprawie dopuszezalnych pozioméw bhatasu w Srodowisku (Dz. U. z 2012 1., poz. 1109). Na jego podstawie
zostaly zmienione, tj. obnizone, dopuszczalne poziomy hatasu w §rodowisku powodowane przez
poszczegdlne grupy zrédel baltasu, w stosunku do konkretnych rodzajéw terenu. W zwizzku
z brakiem przepiséw przejéciowych w ww. rozporzadzeniu, zapisy w nim zawarte nalezy stosowac
bezposrednio po jego wejéciu w zycie. Zwazywszy na date wydania zaskarzonej decyzji (14.12.2012
r.), RDOS w Krakowie nie uwzglednil obowiazujacego wowcezas stanu prawnego i zaniechat
wzywania inwestora do aktualizacji w raporcie danych dotyczacych oddzialywan akustycznych
przedsigwzigcia. Obnizone (m.in. dla drég) standardy akustyczne maja znaczenie dla okrelenia
zasiggu oddzialywania hatasu i zastosowanych dziatan minimalizujacych. Oigan I instancy,
rozpatrajac sprawe ponownie, powinien uwzgledni¢ aktualne standardy w zakresie dopuszczalnych
pozioméw hatasu oraz adekwatne do nich $rodki minimalizujace {np. ekrany akustyczne).

Organ 11 instancji uznaje za uzasadnione zarzuty skarzacego odnosnie watpliwosci w zakresie
przyjetych do obliczedi hatasu danych wejsciowych (profil planowane; drogi - poziomy lub z
nachyleniem do 2%), w $wietle informacji zawartych w raporcie, ze maksymalny spadek podluzny
wyniesie 6%, natomiast spadki terenu, na ktérym bedzie budowana droga ,pryewasgnie wynoszq 5 -
10%, miejscami prsekraczajq 10%. W saporcie podano, ze spadki niektorych zboczy przektaczanych
dolin przekraczaja 10%, zatem organ I instancji opart zaskarzona decyzje o dokumentacje
zawierajaca niescistosci, bez ich uprzedniego wyjaénienia. Jak stusznie wskazuje skarzacy, spadki
podtuzne planowanej drogi moga mie¢ wplyw na emisj¢ hatasu oraz gazéw i pylow do powietrza.

Trafny jest zarzut skarzacego, dotyczacy nieuwzglednienia w taporcie analizy oddziatywad
akustycznych przedsigwzigcia oraz w zakresie emisji do powiettza, pochodzacych z oddzialywan
skumulowanych, wynikajacych z oddzialywania drog dojazdowych do obwodnicy (poza wezlem

Nowohuckim, ktory zostal oméwiony osobno w rozdziale 5.5.2 raportu) oraz lotniska Krakow-
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Balice, w tym takze w oktesie budowy, do miejsca realizacji inwestycji (transportu matetialéw i
maszyn budowlanych). Taki wymog wynika wprost z art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy OOS. Analiza
oddzialywan nieuwzgledniajaca powyzszych Zrédel emisji jest niepelna i wymaga w raporcie
uzupetnienia.

Analiza prognozowanych oddzialywari planowanej inwestycji na $rodowisko przytodnicze
prowadzi organ 11 instancji do wniosku, ¢ przedstawiona w raporcie inwentaryzacjia w tym zaktesie
zostala wykonana nieprawidtowo, niezgodnie ze sztuka (niewlasciwe terminy, zakres prac,
przedstawienie wynikéw), bez uwzglednienia niektérych gromad zwierzat, co oznacza ze autorzy
taportu mogli nie dysponowaé prawidlowym i wystarczajacym matetialem wyjsciowym dla
dokonania opisu $rodowiska przyrodniczego. Ponadto raport nie zawiera analizy wplywu
przedsigwzigcia (zarbwno na etapie realizacji, jak i eksploatacj) na zinwentaryzowane gatunki 1
siedliska, co przeklada sie na wady zaskarzonej decyzji, poprzez naruszenie art. 107 § 11 3 kpa, w
zwiazku z art. 821 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b” tiret 1 ustawy 008,

W szczegblnosci w raporcie wskazano, iz inwentaryzacje bezkregowcéw przeprowadzono w
oktesie od 7 lipca do 26 sierpnia 2009 r., natomiast inwentaryzacje kregowcéw w okresie 28 — 30
maja i 18 — 20 czerwca 2009 r. Podkreslono przy tym, iz ,w pryypadkn kasde 3 wymisnionych grap
organizméw oraz, iorowisk/ siedlisk pracami objelo pas szerokossi o najmnig 100 m preebisgajacy frasq
Pplanowangj péinocnej obwodnicy Krakowd”. Z. opisu metodyki badad wynika jedynie, iz inwentaryzacja
wpolegata na co najmniej dpnkrotmym prigiscin w sezonie catej planowantg pod obwodnice trasy w ferminach
odpowisdnich do prowadzenia badaf poszezegdinych walordw prayrodniczych’. Brakuje przy tym informacji
dotyczacych czasu trwania oraz zaktesu prowadzonych prac. Nie przedstawiono téwnies
szczegolowych wynikéw przeprowadzonej inwentaryzacji, w tym informacji odnosnie populacii
zinwentaryzowanych gatunkéw oraz ich doktadnej lokalizacji (brak dokladnej mapy uwarunkowaii
przyrodniczych). W zwigzku z powyzszym nalezy uznad, iz w rapotcie nie przedstawiono w sposéb
tzetelny 1 wyczerpujacy metodyki przeprowadzonej inwentaryzacji przyrodniczej. Nie jest wige
wiadome, czy autorzy raportu dysponowali prawidlowym i wystatczajacym materiatem wyjsclowym
dla dokonania opisu $rodowiska przyrodniczego we wskazanym zakresie oraz oceny oddziatywania
przedsigwzigcia na $rodowisko. Nalezy podkreslié, Ze bez uzyskania informacji o miejscach
wystgpowania poszczegolnych gatunkdw, ich liczebno$ci i stanu lokalnych populacji, nie jest
mozliwa wiarygodna ocena wplywu danej inwestycji na srodowisko.

Przedstawione w raporcie wyniki inwentaryzacji przyrodniczej obejmuja jedynie ogdlne
zestawienie siedlisk przyrodniczych otaz gatunkéw rodlin i zwierzat, wystepujacych w pasie o
szerokoscl 100 m wzdluz planowane] inwestycji, pomijajac analize wplywu przedsigwrigcia (zaréwno
na ctapie realizacji, jak i eksploatacji) na zinwentaryzowane gatunki i siedliska. Opis przewidywanych
znaczacych oddzialywan planowanego przedsiwzigcia na §rodowisko zostal ograniczony do
zdefiniowania typéw oddziatywaii wymienionych w art. 66 ustawy QOS. Ponadto podany w rapotcie
termin wykonanej inwentaryzacji w opinii organu II instancji uniemozliwia przeptowadzenie
wlasciwej oceny oddzialywania na $§rodowisko, gdyz nie jest dostosowany do stanu rozZwoju
zbiorowisk roslinnych i zréznicowanej aktywnosci poszczegdlnych grup zwierzat w kolejnych
sezonach fenologicznych. Przedstawiajac wyniki inwentatyzacji hetpetofauny wskazano jedynie liste
pieciu zinwentaryzowanych w tejonie planowanej inwestycji gatunkdw oraz ich szacunkows

liczebnos¢. Podany termin badan wskazuje, iz inwentaryzacje prowadzono poza okresem
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wiosennych oraz jesiennych migracji plazéw, a wiec poza okresem optymalnym 2 punktu widzenia
aktywnoéci zyciowej poszczegdlnych gatunkéw. Nie wskazano przy tym czasu trwania otaz zakresu
inwentaryzacji. W omawianym rapotcie zabraklo réwniez informacji odnosnie populacji
zinwentaryzowanych gatunkéw, wielkoSci siedlisk przez nie wykorzystywanych otaz szlakow
migracji, co uniemozliwia wetyfikacje stwierdzedt dotyczacych oddzialywania planowanego
przedsiewzigcia na te gatunki oraz jednoznaczne odniesienie si¢ do prawidtowosci rozmieszczenia
przej$é dla drobnych zwierzat. Ponadto w opinii otganu odwolawczego w tapotcie zbyt ogdlnie
potraktowano mozliwosé zminimalizowania negatywnego wplywu prac na siedliska herpetofauny, w
szczegblnosci kwestig zabezpieczania istniejacych miejsc jej wystepowania, przed zniszczeniem lub w
ostatecznodci ich odtworzenia w innym miejscu. Zaproponowane w raporcie dzialania
minimalizujace ograniczaja si¢ jedynie do wskazania, 12 ,,w cefu sminimalizowania mogliwole wvigienia i
sabijania ierzat nalesy pryystonic plebokie wykopy i studzienki. Ponadto nalely sapewni nadzdr pryrodunika
podezas prowadsenia prac giemnych, polegajacy na sprawdzenin wykopdw i prienoszenin. napotkanych plagiw i
innych swierqt do odpowiedniego dla danego gatunkn siedliska”. Dodatkowo, analizujac wplyw planowanego
przedsigwzigcia na etapie eksploatacji w rapotcie podniesiono, iz ,projektowane estakady i mosty nad
ciekami orag pryepusty wody osiang yaprojekiowane w taki sposib, seby mogdy fednoczesnie petnic funkge prigifé
dla Srednich lub] i matych swiersar. Zmniejsgy to negatywne oddziatywania planowansf obwodnicy na lokalna fanng
orag ogranicgy cyestost wypadkdw drogowyeh 3 udziatem swierzqf”. Zaproponowane dzialania nalezy uznaé
za zbyt ogblne i niewystatczajace, natomiast w decyzji o Srodowiskowych uwatrunkowaniach
powinny znalez¢ si¢ wskazania co do koniecznosci zabezpieczania istniejacych miejsc wystgpowania
herpetofauny przed zniszczeniem lub w ostatecznosei ich odtworzenia w innym miejscu, czego w
omawiane] decyzji zabraklo.

W tym miejscu organ II instancji zwraca uwage, ze aby wlasciwie zaplanowaé skuteczne
dziatania minimalizujace oddziatywanie na $rodowisko planowanej inwestycji, konieczne jest
przeprowadzenie dokladnej analizy oddziatywad skumulowanych z drogami dojazdowymi w
granicach planowanych wezlow oraz lotniskiem w Balicach, jak réwniez przeprowadzenie
identyfikacji miejsc kolizji przedsiewziecia z korytarzami ckologicznymi i szlakami migracyjnymi. W
postgpowaniu zakoficzonym wydaniem zaskarzonej decyzji taka analiza nie zostala przeprowadzona.

Z. przediozonego raportu nie wynika réwniez, aby przeprowadzona zostala pelna
inwentaryzacja awifauny. Termin prowadzonych kontroli nie obejmowal okresu legowego czescl
gatunkéw mogacych wystepowal na danym terenie. Dodatkowo zaledwie dwie kontrole w odstepie
ok. 3 tygodni nie daja podstaw do oszacowania wielkosci populacji zinwentaryzowanych gatunkow.
W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Stodowiska przedstawione w raporcie wyniki
inwentaryzacji nie dostarczaja whasciwie zadnych informacji. Nie wiadomo, gdzie doktadnie
prowadzono badania i jaka metodyka badari terenowych zostala zastosowana. W opracowaniu
wskazano jedynie, iz ,mefodyka prac byla blizona do badaii liczebnosei pakdw metodq transekiowq”, co
nalezy uznaé za dalece niewystarczajace. Nie wiadomo, odzie doktadnie wytyczono powierzchnig
prébng i czym kietowano si¢ przy jej wyborze, jak réwniez, czy wskazana powierzchnia jest
reprezentatywna dla badanego tcrenu. Ponadto pominigto oceng skali oddzialywania na
zinwentaryzowane gatunki. Nie wiadomo, na jakiej podstawie autor raportu przyjal zalozenie, 1z
wl---) budowa obwdnicy (ohydwa warianty) nie spowodufe istotnego muiciszenia biordinorodnole ani Kegebrolei

poszezegdlnyeh taksondw roilin i wierzal’.
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Analizujac oddzialywanie planowanej inwestycji na etapie eksploatacji w raporcie podniesiono,
12 ,.obecnie 1 nicktirych rejonach, szuzegdinie niczainwestowanych, wysigpuja dost licznie wierseta, w tym chronione
bezkeregonne, plagy, piaki i ssaki. Proypuszesa sig, se eksploatacia potnocnsf ebwodnicy Krakowa (...) spoweduje
wycofanie 3 sqsiedtwa drogi chronionyeh beskregowedw i kilkn gatunkéw ptakén”’. Autor raportu podnidst
przy tym, iz dotyczy to gatunkdw ,paspolicie spotykanych na terente calego kraji’, a ponadto ,,w bligsym
Jak i dalszym sasiedztwic planowane] imvestygi xnajduja sig dogodne siedfiska, umosliwiajace ich dalszq eagystengie”.
Nie wiadomo jednak, na jakiej podstawie autor raportu przyjal takie zalozenie, gdyz nie przywolano
zadnych badafi  wskazujacych na  mozliwoéé  kolonizacji okolicznych  terendéw  przez
zinwentatyzowane gatunki ptakéw. Powyzszy zapis sugeruje, iz ptaki bytujace w sasiedztwie
planowanej inwestycji beda sukcesywnie ploszone, co w efekcie spowoduje, ze dane gatunki
opuszcza stanowiska legowe bez gwarancji zajecia innych miejsc.

Nieztozumiate jest, dlaczego autot raportu, mimo zalozenia, iz planowana inwestycja nie
wplynie znaczaco negatywnie na ornitofaung, proponuje wywieszenie 60 — 80 budek legowych.
Zgodnie z art. 82 ust. 1 pkt 2 lit. ,,2” ustawy OOS, koniecznoéé wykonania kompensacji, do ktdre;
zaliczamy tOwniez tworzenie siedlisk zastepczych, stwierdza sie jedynie, gdy potrzeba jej wykonania
wynika 7 oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko. Natomiast z przedstawionej w
raporcie oceny oddzialywania na srodowisko nie wynika potfzeba podjecia dziatad kompensujacych
dla wyszczegblnionych w raporcie gatunkéw, Wskazanie przez autora raportu, iz ,,mie wsgysthie plaki
mogly sosial wykryte podezas inwentaryzagi orag, Se korzystnym bedvde swickssenie liczebnofii tych gatunkdw’”,
nie daje podstaw do podjecia dziatati kompensujacych.

Przeptowadzona w ramach toczacego si¢ postgpowania inwentaryzacja nie moze towniez
stanowi¢ podstawy do dokonania rzetelnej oceny oddzialywania planowanego przedsiewzigcia na
ssaki, w tym w szczegélnodci na chitopterofaune. Brak jest opisu metodyki inwentatyzacji oraz
odniesienia si¢ do jej wynikdéw przy analizie oddzialywania planowanej inwestycji na te gatunki. W
taporcie wskazano jedynie, i ,,na badanym obszarze niciopere obserwowano sporadycynie, a jedynym nieco
oxpsiief wystgprjacym gatunkiem byl nocek rudy, sernjagy nad wodam?’. Nie jest wigc wiadome, czy wskazany
gatunek wystepuje w granicach oddziatywania planowane;j inwestycji, jaka jest jego liczebno$é i czy w
tejonie inwestycji znajduja si¢ siedliska tego gatunku. Biorac pod uwage mformacje przedstawione w
dokumentacji, nalezy ponadto zwrécié uwage, iz na potrzeby analizy oddzialywania planowanej
inwestycji na chitopterofaung nie zostaly wykonane badania, ktére wykazalyby brak aktywnosci
nietoperzy w calym okresie fenologicznym (wiosenne wedréwki, swarming oraz wedréwki jesienne).
W zwigzku z powyzszym, nie mozna z cala pewnoscia wykluczyé, i teren ten nie jest
wykorzystywany takze przez inne gatunki, niz nocek rudy. Analizujac oddziatywania na nocka
rudego, autot rapottu ograniczyl si¢ do stwierdzenia, iz ,,0becnoff jednego gatunkn nictopersa (nocka
rdego), siwicrdzonego na tasie prebiegn obydwu wariantéw nie wymaga podjecia dziatai minimatizujacych. Jest to
Satunek wystepajacy w Polsce pospolicie, Serufacy nad wodarnii Pplynagymi
£ stojaeymti, ktory nie unika lerendw surbanizowanych i oswietlonyel?”. Biorac pod uwage opisane uchybienia w
zakresie przeptowadzonej inwentaryzacji, nalezy uznaé, iz powyzsza opinia opiera si¢ na
przypuszczeniach i domniemaniach, a nie na gruntowniej analizie oddzialywania przedsiewziccia.

Réwniez przedstawione wyniki inwentaryzacji bezkregowedw ograniczono do wymienienia

gatunkéw potencjalnie wystepujacych wzdhuz trasy planowanej inwestycji. W przediozonej
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dokumentacji nie wskazano metodyki przeprowadzonej inwentaryzacji, nie ptzedstawiono
szczegotowych wynikéw badan oraz ich analizy pod katem oddzialywania na srodowisko.

Uzupelnienia wymaga réwniez inwentaryzacja siedlisk przyrodniczych. Oprécz braku opisu
metodyki przeprowadzonej inwentaryzacji, w przedlozonej dokumentacii brakuje doktadnego opisu
wynikéw przeprowadzonych badafi, zawierajacego zestawienie zinwentatyzowanych siedlisk,
zajmowang, przez nie powietzchnig oraz przypisane im oceny zachowania. Brak rowniez analizy
oddzialywania planowanej inwestycji na zinwentaryzowane siedliska, w tym zaréwno oddziatywan
bezposrednich, jak i oddzialywasi posrednich, wtérmych i skumulowanych.

7. przedlozonej dokumentacji nie wynika takze, czy zostala przeprowadzona inwentaryzacja
ichtiofauny. Brak jest opisu metodyki inwentaryzacji oraz odniesienia si¢ do jej wynikéw przy
analizie oddzialywania planowanej inwestycji na srodowisko. W tekscie raportu mozna jedynie
znalesé stwierdzenia, iz np.: ,,w Pradniku $yq pstrag potokowe i teezowe” (5. 95). Nie jest przy tym
wiadome, czy ww. gatunki wystgpuja w tejonie inwestycji, jaka jest ich liczebno$¢ i czy w tejonie
inwestycji znajduja sie siedliska tych gatunkéw, przede wszystkim miejsca rozrodu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Ze opis Stodowiska przyrodniczego w
matetialach przedstawionych w ramach postepowania zostal wykonany nierzetelnie 1 nie moze byc
podstawa do okreslenia wplywu planowancj inwestycji na §rodowisko. RDOS w Krakowie naruszyl
w ten sposob att. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy OO0S ofaz art. 107 § 11 3 kpa, w zwiazku z art. 82 1 85 ust. 2
pkt 1 lit. ,)b” tiret 1 ustawy 008, poprzez wydanie decyzji na podstawie wadliwego raportu otaz
niezamieszczenie w decyzji informacji, w jaki sposéb zostaly wzigte pod uwage i w jakim zakresie
uwzglednione ustalenia w nim zawatte.

Otgan odwolawczy zwraca réwniez uwage na niespojnos¢ danych zawartych w przedtozonej
dokumentacji, odno$nie lokalizacji wariantu 1 planowanego przedsiewzigcia w granicach parkow
krajobrazowych. Zapis w taporcie (s. 107-108) méwi o tym, Ze wariant ten (odcinek do DK 7iw
rejonie Dziekanowic) jest zlokalizowany w granicach Dlubniafiskiego Patku Krajobrazowego,
podesas gdy 2z pozostalej dokumentacji sprawy otaz pottalu  mapowego Geoportal
(www.geoportal gov.pl) wynika, ze wariant ten jest oddalony od ww. patku krajobrazowego 1 nie
przebiega w jego granicach. Ponadto nalezy zwrocié uwage, ze analiza oddzialywan planowanej
inwestycji na przyrode Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie jest bardzo pobiezna (rozdz.
5.2.10. raportu) i ogranicza si¢ do ogdlnych stwierdzefi dotyczacych braku istotne] ingerencit w
krajobraz. Skoro obwodnica bedzie realizowana w obrebie obszaru chronioncgo, wymagane jest
zbadanie, jaki wplyw wywrze jej budowa i eksploatacja na walory ww. patku krajobrazowego.
Przepis art. 17 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie preyrody (Dz. U. z 2013 1., poz.
627), wprowadzajacy odstepstwo dla inwestycji celu publicznego od zakazéw wyznaczonych w
patkach ktajobrazowych, nie zwalnia autoréw raportu oraz organu srodowiskowego od obowiazku
analizy oddziatywad planowanego przedsigwzigcia na taki obszar chroniony. W opinii organu II
instancji, skoto zgodnie z § 3 ust. 1 uchwaly w sprawie Parkn Krajobrazowego Dolinki Krakowskie, w
obszatze tym zabrania si¢ m.in. dokonywania zmian stosunkéw wodnych (jezeli zmiany te nie stuza
ochronie przyrody lub racjonalnej gospodatce rolnej, lesnej, wodnej lub rybackiej), czy budowania
nowych obiektéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegéw tzek Pradnika (Biatuchy)
i Sztoly (z wyjatkiem obiektéw shuzacych turystyce wodnej, gospodatce wodnej lub rybackiej),
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ustanowione zakazy majg na celu zapewnienie ochrony ptzyrody a przeprowadzona ocena
oddziatywania na srodowisko powinna brac pod uwage ich zakres.

Odnoszac si¢ do kwestii budowy obiekidw mostowych i wiaduktéw, majacych pelnié role
ptzejsé dla zwierzat, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazuje, 1z na etapie postgpowania
w sprawie uzyskania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach konieczne jest przedstawienie
dokladnych danych o takich obicktach (wymiary, szczegdly konstrukcyjne gwarantujace ich
funkcjonalnosé), informacji na temat metod budowy, terminéw prac budowlanych, a takze
uzasadnienie ich zastosowania przy uwzglednieniu warunkéw terenu, na ktorym sa one
zlokalizowane. W przedlozonym raporcie wskazano, iz ,,w wariande 1 pryewiduje sig tylko wykonanie
Pregjst dla wierzat sespolonych 3 wiadukiens, mostami, pregpustam?’. W tabeli 7.2.6/1 przedstawiono
proponowane ptzejscia dla zwierzaf, tj.: dwa przejécia dla duzych zwierzat pod wiaduktem zespolone
z ulicg i potokiem (w km 2+000 i 6+920), przejicie dla srednich zwietzat pod mostem zespolone z
tzekq Pradnik Bialy (w km 4+308) oraz cztery przejscia dla malych zwierzat (w km 54530, 7+926,
8+980, 9+213). W ww. tabeli podane zostaly parametry planowanych obiektoéw (szerokoéé, skrajnia
stednia pod obiektem, swiatto poziome, $wiatto pionowe i wspélczynnik ciasnoty), brak jest jednak
odniesienia do rozwiazafi konstrukcyjnych proponowanych przejsé, w tym wymiaréw stref
ptzeznaczonych dla zwierzat. Ponadto przedstawiony w raporcie opis cech szczegdlnych przejsé, tj.:
sttuktury naprowadzajace na przejScia, pokrycic paséw ptzeznaczonych dla zwierzat, opis
projektowanych pélek, nalezy uznal za zbyt ogdlny i niewystarczajacy. Odnoszac sie do lewestii
budowy obicktéw, majacych spelniaé role przejsé dla zwierzat, biorac pod uwage fakt, iz etap
budowy jest okresem najistotniejszym z punktu widzenia mozliwosci negatywnego wplywu na
stodowisko, na etapie postgpowania w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach konieczne jest przedstawienie w rapotcie szezegélowych rozwiazaf (doktadnych
wymiaréw obiektéw wraz z przekrojami poprzecznymi, na ktérych naniesione bedzie koryto cieku,
informacji na temat metod budowy, jak réwnies rozwigzaf zabezpieczajacych wody ciekéw przed
zanieczyszczeniami), a takze uzasadnienie ich zastosowania przy uwzglednieniu warunkéw terenu, na
ktorym sa one zlokalizowane. Nalezalo sie réwniez odniesé do terminéw prac budowlanych.
Wskazane powyzej braki w raporcie w ocenie organu odwotawczego uniemozliwiaja ocene, czy
ptzejicia te maja odpowiednie parametry i moga efektywnie pelni¢ swoja role oraz czy ich budowa
nie wplynie znaczgco negatywnie na gatunki oraz siedliska wystepujace w zasiegu oddzialywania
ptzedsigwzigcia. Nalezy ponadto zwrdcié uwage, iz w zwiazku z brakiem dokladnej inwentaryzacjt
pizyrodniczej oraz identyfikacji miejsc kolizji przedsiewzigcia z korytarzami ekologicznymi i szlakami
migtacyjnymi, nie jest mozZliwa jednoznaczna ocena, czy zapropotlowano wystarczajaca iloéé oraz
whasciwe rozmieszczenie ww. przej$é dla zwierzat. Niezaleznie od powyzszego w decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach powinny znalezé sig szczegdlowe zalecenia co do rozwiazan
konstrukcyjnych, wymiardw przej$¢ oraz metod budowy, czego w zaskarzonym rozstrzygniceiu
zabraklo. RDOS w Krakowie przenist jedynie do decyzji tabele 7.2.6/1, pozostawiajac kwestie
szczegblowych tozwigzad technicznych budowy przejs¢ dla zwierzat oraz sposobéw prowadzenia
prac budowlanych na etap ponownej oceny. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze
stwierdzenie zawaste w zaskarzonej decyzji: ,,Natogone na Inwesiora warunki w decysji pozwola na
ograniczente do niehednege minimum ingerengi w doliny i Roryta ciekdw oraz wmostiviq dalsze ich pelnienis, jako

Junkgji lofealnych korytarzy ekologicgnych” jest nicuzasadnione.
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W odniesieniu do ustalonych w przedlozonej decyzji warunkéw, nalezy wskazac, iz RDOS w
Krakowie poming! szereg wymaga, wynikajacych z dokumentacji przedlozonej w ramach
toczacego sie¢ postgpowania, zwigzanych z realizacja i funkcjonowaniem przedsiewziecia. Warunki
wykotzystania terenu w fazie realizacji i uzytkowania przedsigwzigeia powinny obejmowac wszelkie
organizacyjne sposoby ogtraniczenia oddziatywarl, natomiast w zaskarzonej decyzji nie odniesiono sig
m. in. do kwestii zminimalizowania oddzialywai na etapie budowy planowanego przedsigwzigcia na
hetpetofaung oraz sposobu i czasu prowadzenia prac w korytach ciekéw. W pkt. L1.2k decyzji
nalozono na inwestora ,w ramach dsialah  minimalizujacyeh  skutki wyeinki drzen”’  obowizzek
ummieszczenia na dezewach ,,80 budek dla ptakdw malych (sikor) i sgpakowatych w proporgach 1:17.
Jednakze organ 1 instancji w uzasadnieniu zaskarionej decyzji nie wyjasnil pottzeby
przeprowadzenia wskazanych dzialad. Nie jest wiec wiadome, jakie konkretnie oddziatywania ina
jakie gatunki maja by¢ minimalizowane. Informacji takich brak réwniez w przedlozonym rapotcie.
Bezspornym jest przy tym fakt, iz tworzenie siedlisk zastepczych nie jest dzialaniem
minimalizujacym, lecz stanowi forme kompensacji przyrodniczej, o ktérej mowa w att. 3 pkt. 8
ustawy POS. Z decyzji nie wynika réwniez, w jakich miejscach planowane jest rozmieszczenie
omawianych budek lggowych. Za niewystarczajace nalezy uznaé zawatte w decyzji stwierdzenie, 1z
lokalizage budek nalesy skonsultowaé ge spegialistq ornitologiens”.

Planowana inwestycja przecina dwie rzeki i cztery inne cieki wodne, nad ktdrymi planowane sa
mosty lub estakady. Ponadto planowana jest budowa tuneli ,,wykomywanych meioda odkrywkowyq pod
ryekami lub  potokami’. Jednakze z treSci raportu nie wynika, jakimi parametrami  beda
charakteryzowaé sig planowane obiekty i czy np. podpory mostéw 1 estakad beda lokalizowane w
nurcie rzeki. Brak jest rowniez informacji, czy beda budowane jakickolwiek obickty tymczasowe, w
tym mosty fymczasowe z podpotami w nutcie rzeki. W raporcie wskazano, iz na etapie realizacji
»3astgg niekorgysinyeh oddziatywar mose praekraczal nawet 1 km oraz budzic 3anicpokojenie lokalney spolecznosii
i organizagi ckologicznycl”. Ponadto wskazano, iz podczas budowy tunelu beda prowadzone prace
ingerujace w kotyto rzeki. W zwigzku z powyzszym nie mozna wykluczy¢, ze w zwiazku z realizacja
przedsiewzigcia dojdzie do lokalnych przeksztalcen koryta rzek, bezposredniego zniszczenia lub
uszczuplenia siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw, jak réwniez zakldcenia funkcjonowania
dolin rzecznych jako kotytarzy ckologicznych, zwlaszcza dla rzeczne) awifauny. Mozliwe jest
réwniez wystapienie innych oddziatywatt na etapie budowy, takich jak: ploszenie ryb migtujacych
rzeka, czy zmacenie i zamulenie wéd rzek. Etap budowy jest okresem najistotniejszym z punktu
widzenia mozliwoéci negatywnego wplywu na ichtiofaung, konieczne jest wigc, co juz wezesniej
wskazano, przedstawienie szczegélowych metod, jakimi beda budowane mosty oraz estakady.
Nalezy si¢ réwniez odniesé do terminéw prac budowlanych i dostosowaé konkretne etapy budowy
do cyklu zyciowego zinwentaryzowanych gatunkdéw ryb, czego w omawianym rapotcie zabraklo.
Brak ww. informacji rzutuje niewatpliwie na prawidlowo$é przeprowadzonej analizy oddzialywania.
7a niewystarczajace nalezy uznaé przedstawione w rapotcie wyjasnienia, 17 ,,bedq 7o (...) oddzialywania
okresowe, kidre po yakodigenin prac budowlanych beda stopniowo sanikaly’.

Powyzsze, gruntowne braki w materiale dowodowym dotyczacym aspektow przyrodniczych
skutluja dotknigciem zaskatzonej decyzji powaznymi wadami merytorycznymi. Nalezy podkreslic, Ze
opis zastosowanych przez wnioskodawce metod prognozowania, dotyczacych muin. metodyki

inwentaryzacji przytodniczej (art. 66 ust. 1 pkt 8 ustawy 0OS), opis przewidywanych dzialadi
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majacych na celu zapobieganie, ograniczanie lub kompensacje przyrodnicza negatywnych
oddzialywaf na $rodowisko (art. 66 ust. 1 pkt 9 ustawy OOS), jak réwniez opis elementéw
przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania planowanego
przedsiewziecia, w tym elementéw srodowiska objetych ochrona na podstawie ustawy o ochronie
pryyrody (art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy OOS), stanowig obligatoryjne elementy raportu, ktore powinny
zostal uwzglednione w uzasadnieniu decyzji, a ich prawidlowosé bezpostednio rzutuje na
prawidtowos¢ wydanego na tej podstawie rozstrzygniecia. Organ II instancji dowodzi powyzej, ze
opisana w raporcie inwentaryzacja jest nieprawidlowa, a uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie zawiera
informacji, w jaki sposob nalozone warunki przyczynia si¢ do minimalizacji lub kompensacii
oddzialywan na §rodowisko, na m.in. ekosystemy dolin przekraczanych ciekéw wodnych, patkéw
krajobrazowych, w ktotych granicach sg zlokalizowane warianty 11 111, czy drzewa oraz ktzewy
ptzeznaczone do wycinki (RDOS w Krakowie odniést sig jedynie do braku mozliwosci wystgplenia
negatywnych oddzialywan na obszary Natura 2000, ze wzgledu na znaczne ich oddalenie od
planowanej inwestycji). Ponadto w zaskarzonej decyzji w ogdle nie przedstawiono charakterystyki
srodowiska przyrodniczego, ktére moze zostaé narazone na oddzialywania planowanej inwestycji, w
tym ekosysteméw dolin przekraczanych ciekéw wodnych (Sudot od Modlnicy, Pradnik, Bibiczanka,
Sudol Dominikadski, Diubnia). Opis $rodowiska ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze ,pryewasaiz i
nieuytke i ugory (Ybiorowiska ruderalne i segetalne)” oraz wymienienia 2 parkéw krajobrazowych, w
kt6rych granicach sa zlokalizowane wariant 11 IT1. Tre$¢ uzasadnienia nie podaje ponadto lokalizacji,
ilosci 1 gatunkéw drzew oraz kizewdw przeznaczonych do usuniecia przy budowie drogi. Powyzsze
fakty wskazuja na naruszenie ast. 66 ustawy OOS oraz art. 107 § 113 kpa, w zwiazku z att. 82 1 85
ust. 2 pkt 1 lit. ,b” tiret 1 ustawy QOS, poprzez wydanie decyzji na podstawie wadliwego raportu i
niczamieszczenie w decyzji informacji, w jaki sposob zostaly wzicte pod uwage i w jakim zakresie
uwzglednione ustalenia w nim zawarte.

Przechodzac do analizy oddzialywan planowanej inwestycji na wody powietzchniowe i
podziemne, organ II instancji stwierdza, Ze raport zawiera nicjednoznaczne informacje na ten temat,
a zaskarzona decyzja nie zawiera wystarczajace] analizy w tym zakresie.

Z raportu nie wynika, w jaki sposéb prace budowlane przyczynia sie do wyraZnego zmetnienia
wody we wszystkich ciekach przekraczanych przez wariant I planowanej drogi (s. 117 raportu),
spowodowanego ,,dusy #oseiq yawiesin o preewadze pylu lessowego oraz wrosiem barwy wody”, na odcinku
nawet 1 km. Tredé raportu wskazuje, zZe wody z wykopdéw beda pozbawiane zawiesin w osadnikach,
a nad potokiem Sudo} od Modlnicy, Bibiczanka oraz Sudol Dominikanski watiant I inwestycji
bedzie prowadzony estakadami, jak réwniez, Ze w przypadku przekroczenia rzeki Pradnik, prace
polegajace na budowie tunelu moga, w przypadku zastosowania metody odkrywkowej (etapowo — z
przelozeniem kotyta cieku), powodowal ,,lokalne i okresowe zakideenia pragplymu wody” (s. 157 raportu).
Zatem w ocenie organu II instancji raport nie precyzuje w sposédb dostateczny, jakie dziatania na
etapie budowy spowodujg zamulenia ciekéw, co skutkuje tym, ze zaskatzona decyzja zostala wydana
w oparciu o material dowodowy pozbawiony w tym zakresie logicznego uzasadnienia.

Zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ do podane] w taporcie informacji o mozliwosci
zanieczyszczenia na etapie budowy tunelu w dolinie Pradnika wystepujacego tam czwartorzedowego
poziomu wodono$nego: ,,Planowane prace siermne, mogq spowodowaé zaburzente parametréw hydrogeologicsnych

i byl pryyexyna wigkszenia lempa migragi ganiecgyszezed, Syezegdinie trudno i@ omie roskladaluych (tzm.
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konserwatywnych), do warstwy wodonosne/’. Nie ma zatem podstaw do uznania, ze organ | instancji
przeanalizowal to zagrozenie 1 ze warunki okreslone w wydanej przez niego decyzji uwzgledniaja
$rodki zapogiegawcze lub minimalizujace w tym zakeesie. W ocenie tutejszego otrganu nie do
pizyjecia jest atgument zawarty w raporcie, iz w zwigzku z wylaczeniem z uzytkowania studni
wierconych, eksploatujacych ww. poziom wodonoény na kierunku splywu wéd podziemnych z trasy
wariantu I, mozna przyjaé brak oddzialywan na ten poziom. Podane w rozdziale 7.1.3 raportu érodki
minimalizujace nie uwzgledniaja sposobéw ograniczenia powyzszego negatywnego oddzialywania,
ograniczajac si¢ do ogdlnego stwierdzenia, Ze ,planowane nowocgesne lechnologie budowy tuneli 3 regudy nie
powoedujq zakidcenia warnnkiw gruntowo-wodnych (...) W swiazkn 3 tym nznano, Je priewidywane lechnologie
budowy tuneli yadowalajaeo sminimalizujq mogliosé gmian w asilanin eksploatowanych i regermwowych otwordw
studsiennych, stanowiqeyeh $rodlo zaopatrzenia w wodg cxp$el miesskaricdw gminy Zielonk?’. W rapotcie, ktory
byt podstawa wydania zaskarzonej decyzji, nie zbadano konsekwencji zanieczyszczenia ww. poziomu
wodonosénego w Dolinie Pradnika, dlatego tez warunki zawarte w decyzji moga nie gwarantowaé
jego ochrony przed zanieczyszczeniami migrujacymi w zwigzku z planowanymi pracami ziemnymi.
Ponadto rapott nie wyjasnia, czy budowa tunelu pod doling Pradnika spowoduje obnizenie
zwierciadta wid podziemnych w tej dolinie oraz przyczyni si¢ do obnizenia stanu wody w rzece,
poniewaz inwestor nic odpowiedzial w tym zakresie na wezwanie RDOS w Krakowie 2z dnia
17.10.2011 t. Rapott nie zawiera takze infotmacji na temat stwierdzonych mozlwych oddzialywan
przedsigwzigcia na wody powierzchniowe i ekosystem potoku Pradnik, ktéry podezas budowy
tunclu moze byé przekraczany wykopem otwartym (z czasowym przelozeniem koryta), co
spowoduje zakldcenia przeptywu wody oraz zamulenie cieku. Kwestia ta zostala szerze] oméwiona
we wezesniejszej czefci niniejszej decyzji, poswigconej analizie przyrodniczej.

Rapott zawiera niespdjne dane odnosnie wplywu planowanego przedsigwzigcia na Gléwny
Zbiotnik Wéd Podziemnych Nr 409 , Niecka Miechowska”. Oba rozwazane warianty planowanej
drogi przechodza w obrebie granic ww. zbiornika, a informacje zawarte w raporcie wskazuja, ze
warstwa wodonoéna jest stabo chroniona przed doplywem zanieczyszczed z powierzchni grantu 1
jest to zbiotnik podatny i zagrozony oddzialywaniami antropogenicznymi (m.in. z dr6g). Powyzsze
fakty zdaja si¢ staé w sprzecznosci z inng informacjs w raporcie, Ze zbiornik ten jest praykeyty
osadami lessowymi o migzszosci 6-7 m (czwartorzedowe pyly i gliny ilaste) gwarantujace]
samooczyszczenie infilttujacych przez nia wod. Analiza powyiszych rozbieznodci w kontekscie
wplywu planowanego przedsiewzigcia na GZWP nr 409 nie zostala dokonana przez RDOS w
Krakowie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, 2 w opinil organu Il instancji jest niezbedna, tym
bardziej, ze jak wynika z taportu (s. 76), wody z niego cksploatowane charakteryzuja si¢ ,,dobra
jakoscia”.

Otgan odwolawczy stwierdza niespdjnoéé danych zawartych w  rapotcie, dotyczacych
planowanego zasiggu czaszy suchego zbiornika ,,Wegrzce™. Opis w raporcie wskazuje, Ze wariant 1
planowanej obwodnicy ma byé poprowadzony przy potudniowym skraju planowanego polderu,
podczas gdy na zalaczniku graficznym (Rys. 1. Mapa Srodowiskowa) droga przecina suchy zbiornik.
Powyzsze watpliwosci maja takze znaczenie w kontekscie zlokalizowania w km 8+980 oraz 9+213
przepustéw dolnych dla zwierzat (P-12, P-13), bowiem wedlug raportu nasyp drogowy ma byé
konstrukcja szczelna. Zaskarzona decyzja zostala wydana zatem w oparciu o rapott obarczony

niescisloéciami, niezawierajacy informacji, jakie rozwiazania techniczne przyjeto przy budowie ww.
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przepustéw pod nasypem, bezposrednio sasiadujacych ze zbiornikiem, takize w kontekscie
skutecznoséci dedykowanych im funkcji.

Analizujac kwestie planowanego zastosowania separatorow substancji ropopochodnych, organ
IT instancji zwraca uwage, ze w rapotcie przyjeto ich zastosowanie wylacznie przy oczyszczaniu
§ciekéw z tuneli oraz z jezdni poprowadzonych przez obszary uzytkowych pozioméw
wodonoénych. Biorac pod uwage, ze wzdluz wariantu I obwodnicy wystepuja grunty przepuszczalne
(np. dolina Bibiczanki, dolina Diubni, obszar zasilania GZWP nr 409) nad poziomami
wodonoénymi, zasilanymi poptzez infiltracje wod opadowych, watpliwoéci organu odwolawczego
wzbudza brak zastosowania sepatatordéw na tych odcinkach drogi, ktdre przecinaja ww. grunty
przepuszczalne.

Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie dostrzega podstaw, by jednoznacznie przesadzié
na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, czy shuszny jest zarzut bralu poprawnosci
oceny oddzialywania na $rodowisko, ze wzgledu na brak dostatecznych danych o warunkach
hydrogeologicznych w tejonie planowanej trasy. Zacytowany w odwolaniu fragment raportu (s. 126
raportu), iz ,, Trasa wariantu I obwodnicy Krakowa bedzie prowchodsila pres obszar o stabo udokumentowanych
warunkach hydrogeologicynych”, nie jest spojny z podanymi w innych czesciach raportu informacjami dla
trasy przebiegu watiantu I i III o: warunkach geologicznych (rozdz. 3.2), charakterystyce wod
podziemnych (rozdz. 3.3) i oddzialywaniu na wody podziemne (rozdz. 5.1.5 i 5.2.5). Tres¢ podanych
rozdzialéw zawiera informacje na temat wystgpujacych na trasie poszczegolnych wariantow
warunkéw hydrogeologicznych, stad powyzszy zapis wymaga doprecyzowania, dla ktérych
odcinkéw warunki hydrogeologiczne uznano za stabo udokumentowane.

Odnoszac sie do zarzutu braku wlasciwej analizy w raporcie ruchéw masowych ziemi mozliwych
w przypadku realizacji poszczegblnych wariantéw przebiegu obwodnicy, organ odwolawczy
stwierdza, ze kwestie dotyczace naruszenia réwnowagi zboczy, zagrozen statecznosci skarp, czy
obnizenia spdjnosci gruntéw na podcinanych stokach, w znacznej mierze sa zalezne od wiadciwych
rozwigzan projektowych, inzynierskich i technologii zastosowanych przy budowie planowanej drogi,
ktétych skuteczno$é nie moze by¢ co do zasady przedmiotem oceny oddzialywania na $rodowisko.

Generalny Dysektor Ochrony Stodowiska zwraca uwage, ze zaskarzona decyzja zostala wydana
w opatciu o raport, w ktorym nie dokonano wlasciwej analizy w zakresie oddzialywania pol
elektroenergetycznych na $rodowisko. Autorzy raportu stwierdzaja, ze w zwiazku z przebudows
kilku fragmentéw linii elektroenergetycznych kolidujacych z planowana droga nie przewiduje sig
negatywnych oddzialywar, a stanowisko swoje opieraja na informacjt z Raportu o stanie Srodowiska w
wejewddzwie matepolskim w 2009 r. (W 108 w Krakowie, Krakéw 2010 t.). Informacja zawarta w ww.
opracowaniu na temat braku przekroczen dopuszczalnego poziomu promieniowania pdl
elektroenergetycznych, odnosi si¢ do punktéw pomiarowych wytypowanych pizez Inspekcje
Ochrony Stodowiska. Jak wynika z ww. publikacji, pomiary wykonano w 45 punktach w calym
wojewodztwie (w szczegdlnosel w centralnych dzielnicach lub osiedlach miast o liczbie mieszkadcow
przektaczajacej 50 tys., w pozostatych miastach i na terenach wiejskich), w miejscach dostepnych dla
ludnosci. Tak ogdlna informacja nie daje obrazu, jaki rozktad pdl elektromagnetycznych wystapi pod
przebudowywanymi przestami, czy znajduja si¢ tam tereny dostepne dla ludnodci lub tereny
zabudowy mieszkaniowej otaz, czy mogg wystapic przekroczenia standardéw w tym zakresie. Nalezy

zwrcié uwage, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 30 paZdziernika 2003 r.
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sprawie  dopuszezalnych pogioméw pdl clekiromagnetyeznych w Srodowiskn orazy, sposobdw sprawdzania tych
poziomdw (Dz. U. Nx 192, poz. 1883), dopuszczalne wartosci skladowej elektryczne) i magnetycznej
dla #rddla pola elektroenergetycznego o zakresie czestotliwosci 50 Hz (wlasciwej dla sieci
elektroenergetycznej), dla terenéw zabudowy mieszkaniowej sa bardziej restrykcyjne (1 kV/m —
skladowa elektryczna, 60 A/m — skltadowa magnetyczna) niz dla miejsc dostepnych dla ludnosci (10
kV/m — skladowa elekiryczna, 2.500 A/m — skladowa magnetyczna). Nalezy podkreslic, ze w ww.
publikacji WIOS w Krakowie w ogole nie odnosit wynikéw pomiaréw do standardéw dla terenéw
zabudowy mieszkaniowej, a warto$¢ skladowej elektrycznej dla takich terenéw determinuje zasigg
oddzialywania linii elektroenergetycznych. Osrgan Il instancji wskazuje ponadto na brak
sptecyzowania w tapotcie, jaki jest zakladany przebieg przebudowy sieci 110 kV kolidujacych z
planowana droga, dla warantu I. W rozdziale 2.2.3 raportu zostalo wskazane, iz przebudowy beda
wymagaly 4 linie napowietrzne 110 kV i ze zostana zastosowane zaréwno nowe stupy kratowe z
przewodami, jak i kable. Z. zatacznikow graficznych (Rys. 3/1 i 3/2) wynika, Ze tylko 2 linie 110 kV
bedq wymagaly przebudowy. W raporcie nie wskazano, ktére linie napowietrzne beda
przebudowywane w watiancie T oraz jaki bedzie zakres tej przebudowy (lokalizacja stupow, linta
napowiettzna czy kablowa), co nie pozwala na rozeznanie, jakie oddzialywania wigza si¢ z
przebudows linii elektroenetrgetycznych. Zaskarzona decyzja réwniez nie porusza ww. kwestii.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania przez organ I instancji weryfikacji raportu pod katem
whasciwego okreslenia przewidywanego oddziatywania na $rodowisko analizowanych wariantow i
wybotu wariantu do realizacji, organ II instancji stwierdza, co nastgpuje. W opinil organu
odwolawczego RDOS w Krakowie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w sposob pobiezny i
niewystarczajacy odnidst si¢ do przedstawionego w raporcie opisu wariantdw przedsiewzigcia,
okreslenia ich przewidywanego oddzialywania na §rodowisko, oraz uzasadnienia wybotu
zaproponowanego ptzez inwestora watiantu I, wraz ze wskazaniem jego oddzialywania na ludzi,
rosliny, zwierzeta, grzyby i siedliska przyrodnicze, wode i powietrze, powierzchni¢ ziemi, z
uwzglednieniem ruchéw masowych ziemi, klimat i krajobraz, dobra materialne, zabytki i krajobraz
kulturowy, objete istniejaca dokumentacjs, w szczegdlnosci rejestrem lub ewidencja zabytkow,
wzajemne oddzialywanie miedzy ww. elementami (art. 66 ust. 1 pkt 5, 6 1 7 ustawy 00S%). W
szczegblnosci pordwnanie watiantéw dokonane przez organ I instancji nie uwzglednia oddzialywan
akustycznych (o czym wczedniej byta mowa) oraz ruchéw masowych ziemi, natomiast braki w
raporcie w zakresie inwentaryzacji przyrodniczej, przekladaja si¢ na lakoniczno$¢ uzasadnienia, iz
watiant | jest najbardziej korzystny dla srodowiska.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 104 kpa oraz art. 66 ust. 1 pkt 6 1 7 lit. ,,2” 1 lit. ,,¢”
ustawy OOS, popizez wydanie zaskarzonej decyzji bez uwzglednienia istniejacego stanu faktycznego
w zakresic aktualnego stanu zabudowy w obszarze oddzialywania planowanego przedsiewziecia,
przyjmujac stan sprzed co najmniej kilku lat, co skutkuje zaniechaniem wlasciwego uzasadnienia
proponowanego przez wnioskodawce warlantu ze wskazaniem jego oddzialywania m.in. na ludzi 1
dobra materialne, organ II instancji stwierdza, co nastgpuje. Analiza dokonana ptrzez otgan
odwolawczy wskazuje na rozbiezno$é danych zawartych w raporcie z danymi zawartymi na
dostepnych w internecie zdjeciach satelitarnych (http://maps.google.pl/maps), jesli chodzi o

istniejaca zabudowe. W istocie dane zawarte na zdjeciach satelitarnych zawieraja wigce] budynkdw,
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mz zal. 2 zaskarzonej decyzji, zalacznik raportu (Rys. 1. Mapa $rodowiskowa) oraz kopie map
ewidencyjnych zalaczonych do raportu. Jako przyktad mozna podac:
- budynek usytuowany po wschodniej stronie skrzyzowania ul. Jurajskiej 1 ul. Na Zielonki w dzielnicy
Krakowa Pradnik Bialy (obszar Tonie),
- zabudowania w km 5+150 — 5+750, znajdujace si¢ na pélnoc od wanantu I planowanej drogi, pray
ul. Naukowej, Grillowej, ul. Zielone Jary w miejscowosci Marszowiec, gm. Zielonki,
ktére widad na zdjeciu satelitamym; natomiast nie sa zaznaczone na ww. mapach, stanowiacych akta
przedmiotowej sprawy. Powyzsze fakty poddaja w watpliwos¢ akmalnos¢ danych stanowiacych
podstawe do sporzadzenia raportu, jak réwniez podane ilosci budynkéw wymagajacych rozbiorki (co
stanowito jednoczesnie jedno z kryterioéw analizy wariantowej} oraz, czy w analizach dotyczacych
dotrzymania poszczegdlnych standardow  $rodowiska zostaly uwzglednione wszystkie tereny
zabudowy mieszkaniowej. Nalezy jednak zwrdcic uwage, ze ww. rozbiezno§ci mogg wynikac
rowniez z innej przyczyny — powstania nowej zabudowy w okresie migdzy przygotowaniem
dokumentacji do zlozenia wniosku z dnia 31.08.2011 r. o wydanie zaskarzonej decyzji a wszczgciem
postepowania odwolawczego (styczent 2013 r.). Z powyzszych wzgledéw organ 1l instancji nie
przesadza o tym, czy ww. zarzut jest shuszny. Nie ulega jednak watpliwosci, Ze rozpatrujac sprawe
ponownie, organ I instancji bedzie weryfikowat aktualnos¢ dokumentacji w ww. zakresie, tajac na
uwadze art. 66 ust. 1 pkt 14 ustawy 008, obligujacy do przedstawienia w raporcie zagadnie w
formie kartograficznej, ktéra umozliwia kompleksowe przedstawienie przeprowadzonych analiz
oddziatywania przedsigwzigcia na srodowisko.
Odnoszac sig do zarzutu natruszenia art. 85 ust. 2 pkt lit. ,b” tiret 1 oraz art. 3 ust. 1 pkt 8 lit.
»ad” ustawy 0O0S w zwiazka 7 att. 104 kpa, poprzez rozstrzygniecie sprawy na podstawie raportu
ptzygotowanego w oparciu o nieobowigzujace w dniu wydania akty prawne, organ II instancji
stwierdza, co nastepuje. SMZ podalo cztery akty prawne, ktore nie obowigzywaty w dniu wydania
zaskarzone] decyzji:
1) Rozporzadzenie Ministra Stodowiska z dnia 3 marca 2008 t. w sprawic pogiomow nieklirych
substancii w powietryn (Dz. U, Nr 47, poz. 281),
2) Rozporzadzenie Ministra Stodowiska z dnia 17 grudnia 2008 t. w sprawie dokonywania oceny
posdonidw substangi w powietrzn (Dz. U. 2 2009 1. Nr 5, poz. 31),
3) Rozporzadzenie Ministra Stodowiska z dnia 14 sierpnia 2001 t. w sprawie okreslenia rodyajéw
siedlisk proyroduiczych podlegajacyeh ochronie (Dz. U. Nr 92, poz. 1029),
4) Rozporzadzenie Nr 82/06 Wojewody Maltopolskiego z dnia 17 pazdziernika 2006 t. w sprawie
Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie (Dz. U. Woj. Malop. Nt 654, poz. 3998).
Ad. 1) Rozporzadzenie to przestalo obowigzywaé w dniu 03.10.2012 r. i zostalo zastapione
rozporzadzeniem Ministra Stodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 t. w sprawie poiomiw niektiryh substanci
w powietryn (Dz. U. z 2012 1., poz. 1031). Tres¢ uzasadnienia zaskarzonej decyzji nie pozwala na
stwierdzenie, na podstawie ktérego aktu prawnego organ I instancji wydal swoje rozstrzygniecie.
Ad. 2) Rozporzadzenie o przestalo obowigzywa¢ w dniu 03.10.2012 r i zostalo zastapione
rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 13 wrzednia 2012 r. w sprawie dokonywania oceny posiomiw
substangi w powietrgu (Dz. U. z 2012 1., poz. 1032). Nalezy zwrdci€ uwage, ze ww. rozporzadzenie

dotyczy zasad dokonywania przez Inspekcje Ochrony Stodowiska oceny jakosci powietrza w
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strefach, o ktétych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy POS, zatem nic ma zastosowania do

przedmiotowego postepowania i nie moglo mie¢ wplywu na wydanie zaskarzonej decyzji.

Ad. 3) Rozporzadzenie to przestato obowiazywaé w dnin 14.06.2005 r. Aktualnie ochrona siedlisk

przyrodniczych jest przedmiotem rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 13 kwietnia 2010 r. w

sprawie siedlisk proyroduiczych orag gatunkdw bedaeyeh pryedmiotem sainteresowania Wspdinoty, a takse krytericw

wyboru obsgardw kwalifikujacych sig do uznania lub wygnacgenia jake obsgary Natura 2000 (Dz. U. Nt 77,

poz. 510).

Ad. 4) Rozporzadzenie to przestato obowiazywaé w dniu 29.12.2011 r. 1 zostalo zastapione Uchwalg

Nt XV/247/11 Sejmiku Wojewddztwa Malopolskiego z dnia 28 listopada 2011 1. w sprawic Parks

Krajobrazowego Dolinki Krakowskie (Dz. U. Woj. Malop. Nr 583, poz. 6624).

Rozpatrujac sprawe ponownie, RDOS w Krakowie powinien uwzglednic obowigzujace akty
prawne.

Organ odwolawczy zwraca uwage na niedookreslony 1 niemierzalny charakter niektorych
warunkéw zaskarzone)j decyzji, co stwarza ryzyko ich dowolnej interpretaci:

1) Warunek 1.1.2. ,p” (dot. ,regularnego” cuzyszczenia rowdw trawiastych 1 zbiornikéw
filtracyjnych) — nie precyzuje, jaka czestotliwosc ich czyszezenia jest w istocie wymagana,

2) Warunek 1.1.2. ,,g” (dot. materialéw stosowanych do podbudowy drogi 1 konstrukeji nasypu
drogowego, gwatrantujacych ,,brak mozliwoéci zanieczyszczenia wéd”) - nie okresla, jakie to
konkretnie materialy;

3) Warunek 1.1.3. ,,2” (dot. metod wykonania tuneli}) nie okresla, jakie wzgledy technologiczne,
geotechniczne lub inne przemawiajg za zastosowaniem metody odkrywkowej zamiast gorniczej;

4y Warunek 1.1.3. ,,d” (dot. odwodnienia drogi) nie precyzuje, na ktérych odcinkach planowanej
drogi ma by¢ system otwarty w postaci rowdw trawiastych, a na ktorych ujety w szczelng
kanalizacjc deszczowa z osadnikami, mimo ze w raporcie okreslono to w Tabeli 2.4/1. -
Planowane odwodnienie pdlnocnej obwodnicy Krakowa;

5) Warunek 1.1.3. ,,i” (dot. zastosowania urzadzed regulujacych odplywy wod opadowych) nie
precyzuje, ktore odcinki drogi spelniaja kryteria posiadania niewystarczajacej przepustowosci
odbiornikow.

Organ II instancji podkresla, ze niedopuszczalne jest takie formutowanie warunkow, ktore nie
nakiada na podmiot konkretnego zobowigzania. W wyroku z dnia 28.02.2011 r. WSA w Krakowie
(sygn. II SA/Kr 9/11) wypowiedzial si¢ w nastepujacy sposob: ,,Rozseryygnigeie decyzji sformutowane w
sposob niezwykle lakonzczny @ rasqeo nigprecyzyny, uniemosliviaiaey sidentyftkowanie, co jest jej priedurioten,
ragqeo narusza prawoe (...) w Swietle ntvwalonego orgecynictva, rossiryygnigcie decyzfi powinna byé sformutowane w
sposob jasny i precyzyiny, tak aby bylo rogumiate dia stron - i to nawet bes; uzasadnienia, kidre nie gawsge musi
byt skiadnikiem decygi - i nie dawale moliwesci rignej interpretagi’. W podobny sposéb na temat
precyzyjnosci zapiséw decyzji administracyjnej wypowiedzial sie¢ NSA oz w Gdansku w wyroku z
dnia 30.12.1987 1. (sygn. SA/Gd 1045/87): ,,Decysja organs administragi pasistvowej, nakiadajqea na strong
posigbowania administracyinego obowiqzek okreslonego gachowania, powinna ebowiqgek len wyragal precyzyine, bez
niedomdwied © mogliwoset rigne inferprefag?’. W otym samym wyroku, w kontekscie zaistnienia
nieptecyzyjnego watunku w decyzji, sad uznal, Ze ,Taka forma okreilenia obowiqzkn [nakazu/
administracyinege  pogbawia decyje administracying walorn wykonawezego, a lym samym oyni g nigf decyye

wadbwag.”
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W ocenie organu Il instancji zaskarzona decyzja zostala wydana w opatrciu o dokumentacje
(przedlozona przez wnioskodawce), ktéra nie zawiera informacii, na jakiej podstawie wyznaczono na
zalacznikach graficznych do raportu ,,granice oddzialywania inwestycji” (dla watiantu I). Powyzsze
naruszenie, jak réwniez brak w zaskarzonej decyzji informacji na ten temat, prowadzi do wniosku, e
RDOS w Krakowie nie zweryfikowal zasiggu oddzialywania przedsigwzigcia, jak rowniez budzi
watpliwosci, czy przedtozone wypisy z rejestru gruntéw i kopie map ewidencyjnych obejmujg obszar
oddzialywania inwestycji (zgodnie z art. 74 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy QOOS). To z kolei wskazuje na brak
okreslenia przez organ I instancji ktggu stron przedmiotowego postepowania, ktory w
postegpowaniach w sprawie wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wyznacza sie
teguly poptzez zbadanie, nieruchomosci ktorych wiascicieli i uzytkownikéw wieczystych znajduja sie
w zasiggu oddzialywania przedsicwzigcia. Za takim podejéciem do wyznaczenia kregu stron
postepowania przemawia konieczno$¢ wywiedzenia indywidualnego interesu prawnego skarzacego z
konkretnych przepiséw prawa materialnego, jakimi w tym przypadku sa rozporzadzenia normujace
rozne rodzaje oddziatywail.

Wymaga réwnies zasygnalizowania, ze na naruszenie przez RDOS w Krakowie art. 107 § 113
kpa, w zwiazku z art. 821 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b” tiret 1 ustawy QOS, wskazuje takze brak odniesienia
si¢ przez organ I instancji w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji do opisu istniejacych w sasiedztwie lub
w bezposrednim zasiggn oddzialywania planowanego przedsiewzigcia zabytkdw, analizy i oceny
mozliwych zagrozes 1 szk6d dla zabythkéw chronionych, w szczegdlnosci zabytkéw archeologicznych
otaz okreslenia zalozefi do ratowniczych badas zidentyfikowanych zabytkéw odkrywanych w trakcie
robdt budowlanych 1 programu  zabezpieczenia istnicjacych zabytkéw przed: negatywnym
oddzialywaniem planowanego przedsigwzigcia oraz ochrony krajobrazu kulturowego (art. 66 ust. 1
pkt 3 i 10 ustawy OOS). Wnioskodawca przedlozyt obszerne, osobne opracowanie w tym zakresie
(Raport oddzialywania inwestycji na Srodowisko kultutowe. Pélnocna Obwodnica Krakows;
Krakow-Tarnow, 2009-2010 r; 287 stron), jednak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie podano
zadnych informacji o inwentaryzacji zabytkéw, ocenie zagrozef, kwestii ich zabezpieczenia i badari
ratowniczych. Analogiczny zarzut dotyczy opisu przewidywanych skutkéw dla Srodowiska w
przypadku nicpodejmowania przedsigwzigcia (art. 66 ust. 1 pkt 4 ustawy OOS), zagadnienia
szczegolnie istotnego w przypadku przedmiotowej inwestycji, ktdre nie zostalo uwzglednione w
uzasadnientu zaskarzonej decyzji. Nalezy podkredli¢, Ze wedlug raportu skutki nierealizowania
ptzedsiewzigcia sg bardzo wymierne, ze wzgledu na obcigzenie komunikacyjne istniejacych ulic i jego
konsekwencje w postaci oddzialywai akustycznych, emisji spalin, wibtacji itd.

Nalezy wskazaé takze na istotny blad proceduralny, ktérego dopuscit sie organ I instancji,
powodujacy ograniczenie stronom prawa do udzialu w postgpowaniu. Jak wynika z akt sprawy,
wnioseck o wydanie zaskarzonej decyzji zostal zlozony w dniu 01.09.2011 r., natomiast
zawiadomienie o wszczeciu postepowania zostalo wydane przez RDOS w Krakowie dopiero w dniu
05.07.2012 r. Biorac pod uwage jednokrotne wezwanie inwestora przez otgan I instancii o
uzupelnienie brakéw formalnoprawnych wniosku (co oznacza uznanie przez RDOS w Krakowie
wniosku za kompletny), jak réwniez date odpowiedzi na wezwanie — 07.10.2011 1., nalezy stwierdzic,
ze otgan I instancji bezzasadnie zwlekal przez 9 miesiccy z powiadomieniem stron o wszczeciu
postepowania. Strony powinny byé zawiadomione o wszczecin postepowania niezwlocznie po tym,

gdy formalne wymogi wniosku zostaly spetnione i przed podejmowaniem ptzez organ jakichkolwiek
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kolejnych czynnosci (np. wzywania inwestora do uzupelnien raportu). Obowiazkiem organu
prowadzacego postepowanie administracyjne, poza dziataniem w granicach prawa matetialnego, jest
przestrzeganie przepiséw kpa, uchwalonych m.n. w celn ochrony ptaw wszystkich  stron
postepowania. Art. 10 § 1 kpa ustanawia zasadg¢ ogdlna czynnego udzialu strony w toku
postepowania, a zatem od chwili jego wszczecia do zakoficzenia wydaniem decyzji. Czynny udzial w
postepowaniu przejawia si¢ m.in. w prawie przyshugujacym stronom do wyrazania swoich zadaf lub
wnoszenia uwag na kazdym jego etapie. Art. 61 § 4 kpa, nakazujacy organowi zawiadomié o
wszczeciu postepowania wszystkie osoby bedace stronami, stanowi forme realizacji zasady ogolnej
czynnego udzialu strony w postepowaniu. Aby jednak strony mogly z powyzszego prawa skotzystac,
musza, by¢ §wiadome, Ze takie postgpowanie si¢ toczy. W doktrynie orzeczniczej uznaje sig, iz
przywolany art. 61 § 4 kpa statunje zasade jawnosci wszczgtego postgpowania wobec wszystkich
stron. Powyzsze oznacza, iz organ ma bezwzgledny obowiazek niezwlocznego zawiadomienia
wszystkich osob bedacych stronami o wszczeciu postgpowania.

Nalezy réwniez zwrocié uwage, ze organ I instancji naruszyl art. 36 kpa, nie zawiadamiajac ani
razu stron postepowania o niezalatwieniu sprawy w terminie, z podaniem przyczyny zwloki oraz
wskazaniem nowego terminu. Zgodnie z art. 35 § 3 kpa, sprawa, ktére] wyjasnienie nie wymaga
postepowania wyjasniajacego, powinna by¢ zalatwiona nie pdzniej niz w ciagu 1 miesiaca, natomiast
sprawa szczegdlnie skomplikowana nie poéiniej niz w ciagu 2 miesigcy. RDOS w Krakowie
prowadzil postgpowanie przez ponad 14 miesigcy, bez stosowania si¢ do powyzszych pizepiséw.

Generalny Dyrektor Ochrony Stodowiska stwierdza, ze wskazane naruszenia w zaktesie brakéw
formalnych wniosku, zbyt szerokiego zakresu ponownej oceny oddzialywania na stodowisko
wynikajacego z niezbadania czesci oddzialywan na etapie ptzeprowadzonej oceny, jak réwniez
obszernych i zasadniczych brakéw w rapotcie otaz utomnosci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, co
zostalo wykazane w uzasadnieniu niniejszej decyzji, przemawiaja za uchyleniem zaskarzonego
rozstrzygniecia i przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia. Nalezy stwierdziC, 1z wydanie
zaskarzonej decyzji zostalo dokonane bez wyczerpujacego zebrania w sprawie materialu
dowodowego, 2 co za tym idzie bez rzetelnego wyjasnienia okolicznodei faktycznych sprawy.
Stosownie do att. 7 kpa, w toku postgpowania organy administracji publicznej stoja na strazy
praworzadnosci i podejmuja wszelkie kroki niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i sluszny interes obywateli.
Cytowany przepis formuluje jedna z zasad postepowantia, jaka jest zasada prawdy obiektywnej, ktore
realizacja ma Scisty zwiazek z zasada praworzadnodci 1 wywiera zasadniczy wplyw na uksztattowanie
calego postepowania administracyjnego. Z zasady tej wynika m.in. zapisany w art. 77 § 1 kpa
obowiazek organu oktreslania w kazdej sprawie, jakie dowody sa konieczne do wyjasnienia stanu
faktycznego oraz ich poszukiwania. RDOS w Krakowie naruszyt ww. obowiazki otganu
ptowadzacego postgpowanic, wynikajace z art. 7 i art. 77 kpa. Zaskarzona decyzja obarczona jest
nieprawidlowoséciami, zaréwno w zaktesic nalozonych w sentencji warunkow, jak i samego
wzasadnienia. W ocenie Generalnego Dytektora Ochrony Srodowiska 7 uzasadnienia tego wynika, e
RDOS w Krakowie w toku prowadzonego postgpowania nie dokonal starannej analizy i pobieznie
ocenil zebrang w sprawie dokumentacje, jak téwniez nie przeprowadzil samodzielnie oceny
oddzialywania przedmiotowego przedsigwzigcia na srodowisko. O powyzszym moze swiadczyc

chociazby fakt, iz organ I instancji nie odniést si¢ w nzasadnieniu do wszystkich wprowadzonych
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decyzja warunkéw (min.: L1.2.d, j, k), jak roéwniez do przedstawionych w rapoicie zaleced
(chociazby w kwestii zabezpieczenia wykopdw oraz zakresu nadzoru przyrodniczego), mimo iz
zobowiazany byl wzia¢ pod uwage 1 wskaza¢ w uzasadnieniu sposéb, w jaki zostaly uwzglednione
ustalenia zawarte w raporcie. Dodatkowo w uzasadnieniu decyzji nie przywolano powodéw
nalozenia obowizzku ponownej oceny oddzialywania na Srodowisko. Nalezy takze zwrdcié uwage,
zc zaskarzone rozstrzygnigcie opiera si¢ w caloscl na przedstawionych w rapotcie informacjach i
wyciagnietych z nich przez autora raportu wnioskach, stanowigcych jedynic element materialu
dowodowego, ktdry nastgpnie winien zostaC przeanalizowany 1 oceniony przez otgan prowadzacy
przedmiotowe postgpowanie. Wydanie decyzji na podstawie raportu, ktéty nic spelnia wymogdw art.
66 ustawy OOS, oznacza naruszenie réwniez ww. przepisu. Ponadto RDOS w Krakowie naruszyt
att. 107 § 3 kpa oraz art. 82, art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,b” tiret 1 oraz art. 85 ust. 2 pkt 1 lit. ,,c” ustawy
OOS, poptzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji faktow, ktdre otgan uznal za
udowodnione, oraz dowodow, na kibrych si¢ oparl. Zostaly one szczegblowo wskazane we
wczesniejszej czgécl niniejszej decyzji. Rozwazania organu I instancji w zakresie tego, w jaki sposéb
zostaly wzigte pod uwagg 1 w jakim zakresie uwzglednione ustalenia zawatte w taporcie, zawietaja sie
na zaledwie 2 stronach 1, jak wykazano powyzej, uniemozliwiaja kontrole przestanek, jakimi kierowat
sic RDOS w Krakowie, wydajac zaskarzona decyzje oraz dokonanie jej zasadnosci w toku kontroli
instancyjne;.

Majac na uwadze, Ze kompetencje orzecznicze organu odwolawczego nie sprowadzaja sie
tylko do kontroli zasadnosci zarzutéw podniesionych w stosunku do decyzji organu 1 instancii, lecz
do calosciowej analizy akt sprawy oraz kontroli metytotycznej tozsttzygniecia tego organu,
Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwietdzil, ze zaskarzona decyzja zostala wydana z
naruszeniem wskazanych we wczesniejszych czgdciach ninicjszej decyzji przepiséw  prawa
procesowego oraz materialnego. Powyzsze wady postgpowania uzasadniaja uchylenie zaskarzonej
decyzji otaz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez RDOS w Krakowie, z uwagi na
fakt, 12 konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na j¢j rozsttzygniccie. Uchylenie
decyzji w calodci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia (art. 138 § 2 kpa) moze
nastapi¢ w przypadku, gdy zostala ona wydana z naruszeniem przepiséw postgpowania, a konieczny
do wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej tozstrzygniecie. Zgodnie z treicia komentarza
do kpa (Komentarz aktualizowany do att. 138 kpa — Andrzej Wrobel (stan prawny: 16.05.2013 r.)),
pod przestanka ,,koniccznego do wyjasnienia zakresu sprawy, majacego istolny wplyw na jo rozstryanigcie”
nalezy rozumie¢ sytuacje, w ktérej organ pilerwsze] instancji nie przeprowadzil, z naruszeniem
przepiséw postgpowania, postgpowania wyjasniajacego w takim zakresie, Ze mialo to istotny wplyw
na tres¢ wydanej przez niego decyzji. W przedmiotowym postepowaniu niewatpliwie zaistnialy obie
przestanki wymienione w art. 138 § 2 kpa, bowiem doszto do naruszenia przepiséw postgpowania, a
sposéb jego przeprowadzenia mogh mie¢ wplyw na jego rozstrzygnigcie. Watto przywolaé w tym
micjscu inny fragment ww. komentarza do kpa, ktéry potwierdza zasadno$¢ przekazania niniejszej
sprawy otganowi I instancji do ponownego rozpatrzenia: ,,dodatkowe posighowanie, o ktdrym mowa w arl,
136 kp.a., organ odwolmicgy wykorgystuje w tych warunkach, kiedy postgpowanie wyjainiaiace preeprowadzone
pryes organ pierwszel instangi jest w Zasadgie yadowalgiace i kiedy webodzi w gre tylko uzmpelnienie tego
posigpowania dodatkowymi dowodani i materialami.”. Nalezy w tym miejscu zwrocié uwage, ze przepis art.

136 kpa ma charakter fakultatywny dla organu, nie obliguje go w kazdej sytuacji do uzupelniania we
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whasnym zaktesie dowodéw i materialéw w sprawie, a wigc jego zastosowanie nie ma takie
charakteru nieograniczonego 1 musza istnie¢ racjonalne granice takiego wzupelnienia, uzasadniajace
jego dokonanie w postgpowaniu prowadzonym przez organ II instancji, by nie naruszy¢ zasady
dwuinstancyjnosci (att. 15 kpa). Zastosowanie tego przepisu przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w przedmiotowej sprawie musialoby bowiem oznaczaé koniecznos¢ kompleksowego
uzupelniania materialu dowodowego, stad w petni uzasadnione jest zastosowanie w tym przypadku
art. 138 § 2 kpa.

Pozostate zarzuty odwolania organ I instancji wezmie pod uwage przy ponownym
rozpatrywaniu sprawy.

W zwigzku z wypowiedzeniem przez Tomasza Diugosza pelnomocnictwa udzielonego mu
przez Stowarzyszenie Moje Zielonki (zawiadomienie z dnia 07.06.2013 r. o wypowiedzeniu

pelnomocnictwa), doreczenie niniejszej decyzji zostaje dokonane bezpoérednio skarzacemu.
Wobec powyzszego otzeczono jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji.
Na decyzje stuzy stronie skarga wnoszona na piSmie do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, za postednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,

w terminie 30 dni od dnia otrzymania decyzjt.
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Otrzymuja:
. Stowarzyszenie Moje Zielonki, ul. Zielone Jary 42, 32-087 Zielonki,
. Wojewddztwo Malopolskie, ul. Ractawicka 56, 30-017 Krakow,
. Regionalny Dyrekior Ochrony Srodowiska w Krakowie, PL. Na Stawach 3, 30-107 Krakéw,
. Strony postepowania na podstawie art. 49 kpa, poprzez publiczne obwieszczenie w nastepujacych urzedach:
- Urzad Miasta Krakéw, Pl Wszystkich Swictych 3-4, 31-004 Krakéw,
- Urzad Gminy Wielka Wie$, ul. Wesola 48, 32-089 Wielka Wies,
- Urzad Gminy Zielonki, ul. Krakowskie Przedmicscie 116, 32-087 Zielonki,
- Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Krakowie, ul. Pl. Na Stawach 3, 30-107 Krakéw,
- Generalna Dyrekcja Ochrony érodowiska, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa.
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Do wiadomosci:
1. Andrze] Garpiel (ARG Projektowanie Inwestycyjne Andrzej i Renata Garpiel Sp. ]}, ul. K.H. Piatka 16, 31-234
Krakéow.
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