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Notatka
spisana po spotkaniu, ktére odbylo sie 30.09.2015 r., w sprawie »Wielowariantowego programu
inwestycyjnego wraz z opracowaniem strategii oceny oddziatywania na srodowisko dla celow
Aglomeracji Krakowskiej” dla rzeki Pradnik w gminie Zielonki.
Lista uczestnikéw w zatgczeniu.
Spotkanie odbylo si¢ w UG Zielonki z przedstawicielami Matopolskiego Zarzadu Melioracji i
Urzadzen Wodnych w Krakowie i firma opracowujaca program — MGGP S.A. w £lad za
zgloszeniem uwag przez gming do ww. programu oraz udzielonej odpowiedzi, w ktérej firma
zakomunikowala, ze nie widzi innych mozliwych lokalizacji zbiornikéw przeciwpowodziowych niz
te zaprojektowane w swoim programie.

W trakcie spotkania Wojt Gminy Zielonki powital uczestnikéw i przedstawit stanowisko gminy w
sprawie planowanego w opracowaniu zbiornika ,Pckowice” zlokalizowanego na terenach
miejscowosci  Zielonki, Trojanowice, Pekowice i Giebultéw w gminie Wielka Wies. Wéjt
Jjednoznacznie podkreslit, ze:

* zaplanowana lokalizacja jest ekonomicznie Zle wyceniona (koszty wykupoéw i szacowane
naklady inwestycyjne sg znacznie zanizone),

* terenowo w zakresie zakiadanych granic zalewania woda 100-letnig rozwiazania sg nie do
przyjgcia z punktu widzenia gminy i mieszkaficéw,

* gmina widzi potrzebg lokalizacji suchego zbiomika retencyjnego i zgadza sie na nia, ale
tylko na terenach zielonych, rolnych, w pasie po obydwu stronach koryta rzeki (obszary
migjscowosci Zielonki i Pekowice). Wéjt wskazal na mapach robocze granice terendw
suchego zbiornika, ktéry bylby do zaakceptowania przez gming (0k.30 ha powierzchni).
Podkredlit tez, ze dla zwiekszenia pojemnosci suchego zbiornika nalezy przewidzie¢
niwelacje terenu do poziomu rzeki Pradnik (240- 241 m. n.p.m.), co znacznie obnizy
wysoko$é obwatowan (do 5,5 m) i pozwoli uzyskaé znacza pojemnos¢ retencji rzedu 1,6
min m3,

* przy okazji wszystkich spotkaf konsultacyjnych i wysylanej korespondencji jednoznacznie
formutowano oczekiwania gminy Zielonki dotyczgce wyznaczenia dodatkowych suchych
zbiornikéw w gminie Skala i w gminie Suloszowa, gdyz jeden wielki zbiornik w Zielonkach
nie rozwiaze probleméw powodziowych w gminach na péinoc od Zielonek.

* W marcu 2015 roku zostata przekazana rezolucja Rady Gminy Zielonki, a w sierpniu 2015
roku stanowisko pisemne wéjta po udostepnieniu gminie opracowania. Obydwa dokumenty
w zataczeniu do protokotu.

Uzasadniajgc dalej stanowisko gminy wojt zauwazyl, ze na terenie zaplanowanego zbiornika s3: 3
ujecia wody pitnej (dwa na terenie gm. Zielonki i | na terenie gm. Wielka Wie$ miejscowosé
Giebuttéw), kilkanascie budynkéw dzialalnosci gospodarczych i kilkadziesigt budynkéw
mieszkalnych. Szacowane w opracowaniu przez firme sporzadzajgca program wyceny z tytulu
odszkodowan za grunty i obiekty w igcznej wysokosci 22 min ziotych jest dziesieciokrotnie
zanizone, a wykonanie zaplanowanych robét na poziomie ok. 14 mln zlotych jest zdaniem gminy
mocno niedoszacowane. Przy realizacji inwestycji nalezy szacowaé: koszt 700--metrowej zapory o
Sredniej wysokosei 7,1 m nad poziomem gruntu (w najwyzszych miejscach nawet do 12 m nad
istniejgcym gruntem), koszty przebudowy drogi wojewddzkiej 794 na dhuzszym odcinku obecnego
przebiegu, przebudowy infrastruktury wodnej, kanalizacyjnej, gazowej, -elektrycznej i
teletechnicznej. Z opracowania i podanych w nim rzednych spietrzenia wody w zbiorniku to
wysokos$¢ 251,5 m.n.p.m, a droga wojewddzka w rejonie sklepu Lewiatan i restauracji Pallatia jest
potozona na poziomie 247,5 m.n.p.m. Czyli w tym punkcie lustro wody zaprojektowane zostato 4
metry nad obecna nawierzchnig asfaltowa.

W trakcie spotkania przedstawiciele firmy MGGP S.A. opracowujacej program udzielili
nastgpujgcych odpowiedzi i wyjasnien:

* uznajg za jedyne mozliwe lokalizacje i granice zaproponowanego zbiornika ,,Pekowice” i




drugiego mniejszego w gminie Wielka Wies zgodnie z opracowaniem,

nie zaktadali w analizach i opracowaniu koficowym poglebien czaszy zbiorikdw, gdyz
takie rozwigzania nie byly przewidziane w specyfikacji przetargowej oraz podkreglali brak
zgody stuzb ochrony srodowiska na niwelacje terenu,

zapewnili, ze w Wielkiej Wsi ujgcia wody sa zabezpieczone watami oraz zaplanowano
przebudowe drogi wojewodzkiej,

podkreslili, ze nawet kilka mnigjszych zbiornikéw nie daje takich efektéow jak ten jeden
duzy,

w kosztach nie uwzgledniali uzbrojenia technicznego, gdyz na mapach shizacych do
modelowania nie s3 widoczne sieci wysokiego napigeia, i inne obiekty infrastruktury
technicznej,

firma analizowata calg zlewni¢ rzeki Pradnik i poszukiwata terenéw pod suche zbiorniki wg
numerycznych modeli terenu,

przy modelowaniu rozwigzan firma nie miala obowigzku brania pod uwage aktualnych
planéw zagospodarowania przestrzennego,

przy poszukiwaniu terenéw pod suche zbiorniki nie byty brane tereny Ojcowskiego Parku
Narodowego z uwagi na $cisla ochrone i brak zgody Dyrekeji OPN,

szacowanie kosztow wykupéw nieruchomosdci zostalo dokonane w oparciu o $rednie
krajowe wskazniki tj. ok. 300 tys. zlotych za jedng zabudowana nieruchomosé, a Toboty
budowlane wedlug podobne;j metodologii.

Pan Andrzej Zmigrodzki, z-ca dyrektora MZMiUW w Krakowie ds. planowania i przygotowania
inwestycji, wraz z przedstawicielami Zarzadu prezentowali nastepujgce stanowiska:

wicedyrektor MZMiUW powiedzial, ze rozumie problem gminy Zielonki i stwierdzil, ze
alternatywne rozwigzania bytyby do przyjecia, jesli dadza podobne efekty, a mozliwosé
zachowania zbiornika w Pekowicach w ograniczonym zakresie zalezalaby od mozliwodci
powigkszenia zbiornika na terenie gminy Wielka Wie§ lub znalezienia mozliwosci
retencjonowania powyzej. Projektanci twierdzg jednak, Ze powiekszenie zbiornika na
terenie gminy Wielka Wies nie jest mozliwe,

przedstawiciel MZMiUW wypowiedziat sig, ze ograniczenie zbiornika tylko do terenow
rolnych nie da efektéw zabezpieczenia centrum Zielonek i bedg to finanse wyrzucone w
bloto,

dyrektor potwierdzil, ze widzi problem takiego duzego zbiornika ~Pekowice” i
przeanalizuje, czy da si¢ zmniejszong pojemnos¢ zbiomika w Zielonkach zastgpié innymi
zbiornikami w goérnym biegu rzeki. Jednak na obecnym etapie prac podtrzymatby
zaproponowane przez firme rozwiagzanie, a ewentualne korekty mozna by wprowadzié na
etapie rozwigzan budowlanych,

dyrektor réwniez potwierdzil, ze program najprawdopodobniej bedzie obowigzywat od
1.01.2016 roku z planowang realizacjg w najblizszych 6 latach,

dyrektor potwierdzil wytyczne do obliczania odszkodowar i nakladéw inwestycyjnych jako
srednie w kraju.

W trakcie spotkania odbywala sie ozywiona dyskusja, wymiana pogladow i precyzowane byly
parametry dla zbiornika i zapory:

zaktadana w programie pojemnosé zbiornika wynosi 2,8 min m3 retencji wody,
powierzchnia zbiornika 68,7 ha,

wysoko$¢ zapory w rejonie rzeki Pradnik w Pekowicach siega ponad 11 m,

rzgdna lustra wody 251,5 m nad poziomem morza,

rz¢dna studzienek kanalizacyjnych w czterech punktach jest nastepujaca: przy restauracji
Pallatia 247 4 m.n.p.m., rozjazd z drogi wojewddzkiej na Giebultow 254,7 mn.p.m.,
Pekowice Katy 247,6 m.n.p.m., Pekowice przy boisku 243,8 m.n.p.m. Poréwnanie
rz¢dnych lustra wody i rzednych terenu w czterech punktach obrazuje skale zalania przy



realizacji zaktadanego programu.

Wojt zapytal, jakie ilosci wody sg szacowane dla wody 100-letniej na granicach gmin. Firma
okreslita nastgpujgce iloéci przeplywow wody w obecnym stanie zagospodarowania rzeki-
* na granicy gminy Sufoszowa i gminy Skala jest przewidywany przeplyw okolo 39
m3/sekunde,
* nagranicy gminy Wielka Wies i gminy Zielonki - okoto 60,57 m3/sekunde,
* na granicy Zielonek i Krakowa - okolo 80,40 m3/sekunde,

Wojt zauwazyl, ze jedynie 20 m3/sekundg to woda z terenu gminy Zielonki, a 60 m3/sekunde to
woda szybko splywajaca z gérnego biegu rzeki Pradnik. Zapytal tez, Jak tam zostanie zlikwidowane
zagrozenie powodziowe bez lokalizacji suchych zbiornikéw?

Przedstawiciel MGGP zaprezentowat strefy powodziowe, ktére zostaly ustalone w gminie
Suloszowa i Skala, gdzie w niektérych miejscach wprowadzono zabezpieczenia, ztoby i wigkszych
probleméw tam nie ma, a naturalne rozlewiska wéd nie sg likwidowane. Przedstawiciel MGGP
wyjasnil, ze nie przelicza sic wod w rozbiciu na gminy tylko bilansuje sie calosé zlewni.

Wéjt zapytal, jak to jest, ze te gminy korzystajg z pieniedzy powodziowych na usuwanie skutkdw,
skoro u nich z modelu wynika, ze nie istnieje potrzeba retencji wody, co potwierdza brak wskazan
lokalizacji zbiornikéw retencyjnych w gminie Skala i gminie Swloszowa?

W odpowiedzi firma zakomunikowata, ze rozwigzania uzgodnita z przedstawicielami gmin,

Wojt zapytal, czy istnieja protokoly lub notatki ze spotkan z przedstawicielami gmin w siedzibie
MZMiUW w Krakowie w celu weryfikacji uzgodnies i wnoszonych podczas spotkan uwag i opinii
oraz wnioskéw? Zaréwno firma MGGP, Jak i przedstawiciele MZMiUW, odpowiedzieli, ze brak
jest pisemnych protokoléw, notatek i elektronicznych nagran.

W drugiej czescei uczestnicy spotkania odbyli wizje w terenie.

1. Wojt oprowadzil uczestnikéw i wskazal zaréwno orientacyjne granice jak i planowany
poziom lustra wody zbiornika ,Pekowice”, Wskazany zostal zaplanowany w programie
zasigg zalania woda 100-letnia zagospodarowanych nieruchomosci, kolizja z infrastruktura
techniczng, problem kolizji z budowg nowej trasy wolbromskiej, konieczno$é podniesienia
diuzszego odcinka drogi wojewodzkiej 794 w zwiazku z lokalizacja zapory oraz obrazowo
wysokos¢ i lokalizacja zapory zbiornika.

2. Uczestnicy zapoznali sie z terenem na granicy Januszowic 1 Korzkwi w rejonie pensjonatu
»Polesie” w celu przeanalizowania dostepnej dodatkowej retencii wody.

3. Po dluzszym poszukiwaniu firma i WSZysCy uczestnicy znaleZli miejsce drugiego
planowanego suchego zbiornika w Pradniku Korzkiewskim (gmina Wielka Wied) o
pojemnosci 742 tysigce m3 wody.

Po powrocie z objazdu wéijt powtdrzyl jednoznacznie negatywne stanowisko gminy w zakresie
zaproponowanych rozwigzafh przeciwpowodziowych na  rzece Pradnik ze szczegdlnym
podkresleniem braku akceptacji dla zasiegu terytorialnego zbiornika »Pekowice”. Podkreslil, ze
wiasciciele nieruchomosdci podzielaja stanowisko gminy. Przyjecie takich rozwigzan bedzie
wywolywalo trudne do przewidzenia skutki prawne, planistyczne i finansowe. Nalezy liczy¢ sie z
olbrzymimi protestami. Podkreglit oczekiwanie poszukiwania innych rozwigzar i przypomnial, ze
szczegOlowe stanowisko gminy jest znane. Wojt podnosit kwestie mozliwosci poglebienia dna
zbiornika, co znacznie zmniejsza potrzebng powierzchnie do retencji, a przeciez poglebienie terenu
tez mozna zrobié z zachowaniem charakteru rolniczego (fgkowego) po jego obnizeniu.

Dyrektor A. Zmigrodzki zapewnil, ze jeszcze raz zostang przeliczone parametry zbiornikdw i
dokonana analiza innych dostepnych terenow.

Wojt podzigkowat za udziat w spotkaniu.

Na tym notatke zakonczono.

¥ Food




Lista obecno$ci uczestnikow spotkania

z Wojtem Gminy Zielonki
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