UCHWALA NR 9]’20{0

Zebrania Wiejskiego Solectwa
z dnia 13 marca 2016 roku

w sprawie wyraienia opinii mieszkarcéw Solectwa Brrozdwka na temat projekin planu

ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego.

Na podstawie § 7 pkt 5) 1§ 9ust. | Statutu Solectwa (zatacznik do uchwaiy nr XIV/93/2007
Rady Gminy Zielonki z dnia 28 grudnia 2007 1. w sprawie: uchwalenia Statutéw Solectw

Gminy Zielonki ze zm.), Zebranie Wiejskie Solectwa Brzozowka uchwala, co nastepuje:

§ 1.

Sotectwo Brzozéwka wyraza negatywna opinig¢ nt. projektu planu ochrony Ojcowskiego Parku
Narodowego przediozonego do publicznego wgladu na stronie internetowej OPN i wyraza
zdecydowany sprzeciw do zapiséw zawartych szezegélnie na stronach 125 — 129 projektu
planu ochrony Ojcowskiego Parku Narodowego.

Sprzeciwiamy si¢ zapisom projektu planu ochrony OPN, ktére uniemozliwiaja obecne i przyszie
funkcjonowanie, racjonalne zarzadzanie nieruchomo$ciami W polozonymi w otulinie
Ojcowskiego Parku Narodowego. Nieruchomosci polozone w otulinie powinny mie¢ takze
funkeje  tzw ,bramy do OPN™, a nie tylko by¢ strefa ochronna. Aby funkeje ta petnié, otulina
OPN nie moze uniemozliwia¢ budowy obiektéw i infrastruktury dla obsiugi. ruchu
turystycznego, w tym obiektéw agroturystycznych i zwigzanej z nimi prowadzenia racjonalnej
gospodarki rolnej na obszarach rolniczych.

§ 2.
Wykonanie uchwaly powierza sic Sottysowi Sotectwa Brzozéwka
§ 3.

Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

§ 4.
Liczba gloséw "za" h’ 0 .....................
Liczba glosow "przeciw" e e,

Liczba gloséw "wstrzymujqeych sie” e




Wybrane tresci uzasadnienia do uchwaly solectwa:
1. Nie do przyjecia jest zapis rozdziatu 8 (str 129) ustalenia dla stref uzytkowania (pkt 2 strefa
uzytkowania 2 - otulina OPN ) , wykluczyé wprowadzenie nowej zabudowy kubaturowej
w jakiejkolwiek formie i funkcji”. Zapis powoduje ze jakiekolwiek rozszerzenie terendw
budowlanych poza obecnie obowiazujacymi bedzie bezterminowo niemozliwe.
2. Watpliwosci budzi zapis rozdziatu 8 (str 129) ,, wykluczy¢ lokalizacje przedsigwzigé moggeych
negatywnie oddziatywac na §rodowisko”. Zapis nie precyzuje sposobu oceny przedsigwzigcia. Czy
nalezy to rozumie¢ jako przedsigwziecie oddzialujace zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw
z dnia 9 listopada 2010 roku (Dz. U.2010 nr 213 poz 1397), w sprawie przedsi@wziqé mogacych
znaczaco oddzialywaé na srodowisko, czy tez jaka$ inng oceng ? Kazda inwestycja w jakis sposob
oddziatije na srodowisko.
3. Nie do przyjecia jest zapis rozdziatu 8 (str.130)} ,, wykluczyé wprowadzanie ogrodzen poza
terenami zabudowanymi. Ogrodzenia powinny umozliwiaé migracfe drobnych zwierzql ,, Oprocz
watpliwego sformutowania, jednoczesnie zakazujacego budowy ogrodzen, a pozniej okreslajacego,
ze ogrodzenia powinny umozliwia¢ migracje, podstawowym faktem jest tres¢ prawa budowlanego
ktore w art 29 Prawa Budowlanego zwalnia budowe ogrodzen do wys. 220 cm od pozwolenia na
budowe i zgloszenia. W jaki spos6b ma by¢ taki zapis wykonywalny i kto ma ewentualne budowy
ogrodzen wstrzymywaé i nakazywaé rozbiorki ? Nadzér budowlany z uwagi na art 29 nie bedzie sig
tym zajmowal.
4. Nie do przyjecia jest zapis rozdziatu 8 (str 130) ,utrzymywac droznosé korytarzy i polgczed
ekologicznych ....” w kontekscie braku wiarygodnych przebiegéw tych korytarzy. Plan ochrony nie
precyzuje ich przebiegéw a naszym zdaniem jest to podstawowa sprawa dotyczgca otuliny OPN
5. Niejasny jest zapis rozdziatu 8 ( str 129 ) ,dopuscié zachowanie istnicjgcej zabudowy z
mozliwoscig remontéw I odtworzenia przy zachowaniu dotychczasowej funkcfi”  ptzy
obowiazujacych zapisach planéw zagospodarowania dopuszczajacych funkcje ustug w terenach
budowlanych MN znajdujacych sie w otulinie OPN zapis ten moze spowodowa¢ zablokowanie
takiej mozliwosci ( zmiany funkeji ) .
6. Nie do przyjecia jest zapié rozdziatu 8 ( str 129 ), wykluczy¢ wprowadzanie obiekiow i urzqdzen
nie wymagajgcych uzyskania pozwolenia na budowe oraz obiektéw tymezasowych'. Mykul 29
prawa budowlanego wskazuje liste bardzo wielu takich obiektow od matych l budynkdéw
gospodarczych, garazy, wiat, boisk, szamb, przydomowych oczyszczalni $ciekéw, zjazdoéw z drogi,
przylaczy mediéw, wewnetrznych instalacji, malej architektury po budynki jednorodzinne z
obszarem oddzialywania mieszczacym sie w granicach dziatki itp. Uzasadnienie absurdalnosci w/w
zapisu planu ochrony nie wymaga raczej szerszych wyjasnien i nie ma tu specjalnego znaczenia, 7e
to dotyczy tylko terenéw nie przeznaczonych do zainwestowania w dokumentach planistycznych.

Nasze plany zagospodarowania, uzgodnione przez OPN, dopuszczaja w takich terenach niektére




obiekty podlegajace zgtoszeniu z listy art 29, np. wiaty, urzadzenia rekreacji, boiska oraz realizacje
infrastruktury ( np. zjazdy z drogi , sieci , przylgcza, drogi ).

Taki zapis uniemozliwi realizacje tego planu.

7. Nie do przyjecia jest zapis rozdzialu 8 dotyczacy infrastruktury wykluczajacy * mozliwose
zwickszenia istniejacej sieci drég ( str 127 ) oraz wykluczenie lokalizacjii nowych linii
przesylowych w tym gazociégéw. Istniejace juz terenu budowlane oraz tereny znajdujace si¢ w -
sgsiedztwie wymagaja rozbudowy infrastruktury. W najblizszych latach moze okaza¢ si¢ potrzeba
‘realizacji takich linii. Omijanie strefy otuliny spowoduje zwickszenie kosziow realizacji tych sieci a
w samej otulinie moze spowodowaé powazne utrudnienia w zapewnieniu dostaw mediow.

8. Nie do przyjecia jest zapis rozdziatu 8 (str. 125) ,, Wykluczyé realizacje obudowy technicznej
naturalnych rédet oraz ograniczyé zmiany uzytkowania powierzchni w promieniu 50 m od Zrédia”™
Brak lokalizacji tych zrodet na mapach, brak wykazu tych Zrodet. Moze sig okaza¢, ze zrodia takic
znajduja sie w obszarach terenéw budowlanych co spowoduje uniemozliwienie zabudowy dziatki

budowlanej.

9. Nie akceptowany jest zapis rozdziatu 8 (str. 127) w zakresie gospodarki wodno-sciekowej
nalezy:

., Odprowadzaé wody z drég o powierzchni szczelnej poprzez piaskownik do zbiornika retencyjnego
(przesigkajgeo-odparowujgeego) o wielkosci wlasciwej dla wyodrebnionych w przebiegu drogi
zlewni, nalezy dopuscié¢ takie ukszialtowanie pojedynczego zbiornika aby czesc pelnila role
zhiornika stalego z wlasciwg dla zbiorowisk wodnych i przywodnych ro$linnoscig i faung”.
Niejednoznacznoéé tego zapisu moze powodowaé rézne interpretacje np. czy dotyczy to takze drog
dojazdowych prywatnych. Wskazane sa konkretne rozwigzania odprowadzenia tych wod a
wachlarz rozwiazan stuzagcych odwodnieniu z drég jest duzo wigkszy. Zapis ten nie mowi nic o
pozwoleniach wodno-prawnych juz wydanych, a ponadto moga byé problemy z uzyskaniem
nowych pozwoleit wodno-prawnych. '

10. Nie do przyjecia jest zapis zawarty w zagrozeniach zewnetrznych potencjalnych (str35)
rozdzial 2 pkt. IV. Lp. 1.3 3. ... Wykluczenie wszelkich inwestycji drogowych w otulinie Parku i na
jej granicy, moggcych mieé negatywny wplyw na przyrode Parku. Lakoniczny zapis ....wszelkich
inwestycji drogowych...”. i nie okreslenie co to znaczy negatywny wplyw na przyrodg parku,
powodowaé moze uznanie ze kazda inwestycja drogowa moze zostaé zablokowana w tym takze
np. remonty drog.

11. Nie akceptowany jest zapis rozdziahu 2 punkt IIl Zagrozenia zewngtrzne istniejace 1p.3 (str 34)
Zakaz lokowania zabudowy kubaturowej w otulinie, na obszarach zerowiskowych zwierzqt
bytujgcych w Parku”. Zakaz lokowania nowej zabudowy kubaturowej w otulinie, na obszarach
zerowiskowych zwierzat bytujgcych w Parku jedynie pod warunkiem, ze zostang  one
udokumentowane i zaznaczone na mapach, z wylaczeniem obszaréw, dla ktérych obwigzujace

migjscowe plany dopuszczaja nowg zabudowe.




12. Watpliwosci budzi zapis rozdziatu 8 (str. 127) ,..wszelkie nowe Iub przeksztalcane
budowle i obickty malej architektury powinny zawieral cechy regionalne, a ich wyelgd nie
powinien by¢ sprzecany z cechami swoistymi regionn.” Zapis taki wyklucza nowatorska
architekture wkomponowana w krajobraz. Nie jest jasne w jaki sposob taka architektura ma
negatywny wplyw na przyrode parku a architektura o cechach regionainych nie ma wplywu,
13. Watpliwosei budzi zapis rozdzialy 8 ( str 126) - ustalenia generaine ,,Wykluczenie
lokalizowania dominant takich jak wieze przekaznikéw radiowych, telekomunikacyjnych, w tym
wieZ telefonii komdrkowych i innych.” Dopéki nie ma mozliwogci technicznych dla pokrycia
siecig komdérkowa i internetowa wszystkich obszaréw otuliny, powinna istnieé¢ mozliwodé
warunkowej lokalizacji wiez telekomunikacyjnych, Brak tej mozliwosci wyklucza znaczng
czgs¢ lokalnych spolecznosci z dostepu do internetu i.telefonii komérkowej co obecnie jest
standardem cywilizacyjnym.

14. Watpliwosei budzi zapis rozdziatn 8 ( str 128 ) wykluczyé realizacjie melioracyi
odwadniajgcych”. Melioracja to zabiegi majgce na celu trwale polepszenie rolniczych
zdolnosci produkeyjnych, wykonywane za pomoca zabiegdw melioracyjnych. Do zabiegdw
tych zaliczamy: drenowanie ceramiczne i PVC, wykonywanie rowdéw nawadniajaco-
odwadniajacych, budowe  zbiornikow retencyjnych,  regulacje  rzek, ochrone
przeciwpowodziows, nasadzenia roglinnoscia terenéw zalewowych 1 nieuzytkow rolnych. Zapis
wykluczajacy realizacje melioracji powodowaé moze procz braku mozliwosel w.w. dziatan,
takze brak mozliwosci zastosowania odwodnien terem?w przeznaczonych w obowigzujgcych

planach pod zabudowe: odwodnier opaskowych budynkow, odwodnief: drog itp.
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